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RESUMEN

El problema central al que se enfrentaron las primeras naciones del mundo fue históricamente 
y sigue siendo hoy la cuestión del acceso y uso del territorio que ocupan. Las migraciones, 
ocupaciones y colonizaciones de los pueblos han continuado como parte de las relaciones 
humanas durante más de 60.000 años. Durante este tiempo, las relaciones entre las naciones 
emergentes se caracterizaron por la absorción de una nación por otra, algunas asociándose a 
través de la mezcla social y las naciones independientes permanecieron independientes entre 
sí. Los pueblos logran estos procesos culturales a través de la absorción forzada, el intercambio 
cultural o el reconocimiento de la igualdad de poder. Estos cambios continúan hoy, excepto que 
el establecimiento de fronteras permanentes alrededor de naciones o naciones combinadas ha 
forzado la necesidad de estructuras y procesos para mediar las relaciones entre naciones que 
fueron forzadas dentro de áreas limitadas de estados. Esta circunstancia exige determinar si las 
naciones permanecerán “absorbidas, asociadas o se independizarán de los estados modernos. 
Los reclamos de las naciones sobre sus territorios entran en conflicto con los reclamos de los 
Estados sobre las mismas regiones, una circunstancia exacerbada por los intereses económicos y 
comerciales de las corporaciones transnacionales y las empresas comerciales que buscan lucrar 
con la ubicación de los territorios de las naciones o el acceso a materias primas subsuperficiales 
no desarrolladas, tierras, bosques, minerales superficiales y suelos que sustentan la agricultura.

Las naciones y los Estados constituyen los principales sistemas políticos de organización humana 
requeridos por el derecho internacional moderno basado en el estado para implementar el 
principio del consentimiento libre, previo e informado (CLPI). Sin embargo, sin un mecanismo 
formal y exigible para llevar a cabo las promesas nacionales e internacionales destinadas a 
implementar los derechos de las naciones al “consentimiento”, el desequilibrio de poder entre las 
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naciones y sus contrapartes en los estados y corporaciones deja a las naciones dependiendo de la 
implementación de su oponente.

Este artículo aborda temas de interés entre naciones, estados, corporaciones transnacionales 
y empresas comerciales. Dados los detalles limitados del CLPI expresados en leyes y acuerdos 
estatales, ni los estados ni las naciones pueden estar seguros de un proceso aceptable y definido 
para llegar a acuerdos mutuos o métodos para hacer cumplir los compromisos asumidos 
por las partes que dan su consentimiento. Al definir el establecimiento y las funciones de los 
mecanismos de monitoreo intergubernamentales o no gubernamentales que pueden servir como 
agencias para facilitar la mediación o las negociaciones entre naciones y estados, los analizo en 
detalle.

Palabras clave: nación, estado, corporación, colonización, consentimiento, derecho nacional, 
derecho estatal, igualdad política, negociación.

Cuando se ha reconocido que una persona 
o un pueblo “tiene un derecho”, ¿qué está 
ocurriendo aquí? ¿Qué significa esto? En la ley y 
las relaciones diplomáticas, “un derecho” puede 
ser una “concesión de permiso” en la que se le 
permite a un dependiente o súbdito actuar de 
una manera prescrita, tomar posesión de algo 
o comportarse de alguna otra manera personal 
no reconocida previamente. Un “derecho” 
también puede constituir el reconocimiento de 
una autoridad justa, buena o adecuada, ya sea 
transmitida, reconocida o afirmada como innata.

Cuando se proclama un “derecho humano”, 
se supone que debemos entender ese “derecho” 
como inherente o innato y, por lo tanto, “justo, 
bueno y propio”. El derecho debe hacerse valer 
como un “valor compartido” e implementarse de 
buena fe. Desde la década de 1960, el principio 

del consentimiento libre, previo e informado se ha 
declarado un derecho. El derecho internacional 
afirma que “una nación, un grupo o una 
comunidad indígena tiene derecho a ejercer la 
libre determinación” en relación con las políticas 
gubernamentales y corporativas de los estados, 
las decisiones administrativas, legislativas y 
judiciales que afectan la vida y la propiedad de 
los pueblos indígenas. Las variaciones de esta 
interpretación se han detallado en convenios y 
acuerdos internacionales basados en los estados. 
En particular, los gobiernos de los estados 
han interpretado el principio de CLPI como 
un proceso que está “libre de manipulación o 
coerción, informado por información adecuada 

2 Canada. (2021) “United Nations Declaration on the Rights of 
Indigenous Peoples Act” S.C. 2021, c. 14 Aprobada el 21-06-2021. 
Departmento de Justicia. Canada.ca/declaration.
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y oportuna y que ocurre suficientemente antes 
de una decisión para que los derechos e intereses 
indígenas puedan incorporarse o abordarse de 
manera efectiva”2 como producto de consultas y 
sin mención de negociaciones. Las organizaciones 
no gubernamentales de pueblos indígenas 
explican el principio del CLPI afirmando que “las 
comunidades tienen derecho a dar o negar su 
consentimiento antes de la aprobación por parte 
del gobierno, la industria u otra parte externa de 
cualquier proyecto que pueda afectar las tierras, 
territorios y recursos ” los que habitualmente 
poseen, ocupan o utilizan de otro modo.3

El significado del “derecho” al consentimiento 
libre, previo e informado depende de la 
perspectiva que se utilice. Si un estado, 
corporación y organización no gubernamental 
afirma el “derecho” al CLPI, el significado es 
“permiso” que se otorga. Si una nación afirma 
el “derecho” al CLPI, el propósito es solo una 
expresión de autoridad inherente. Si un estado 
o una corporación declara su reconocimiento 
de autoridad inherente, se mantiene el caso 
de que se reservan su autoridad para otorgar 
la capacidad de ejercer esa autoridad. La 
perspectiva de una nación es que existe una 
diferencia de poder entre un complejo estatal/
corporativo y el de una nación. La perspectiva 
de la nación parte de la posición de afirmación 
de la igualdad política. El principio de CLPI, por 
lo tanto, constituye el proceso de distribución 

3 Settle Ghana. “Indigenous People in the Driving Seat, A manual on Free, Prior and Informed Consent (FPIC). https://settleghana.com/
4 https://settleghana.com/
5 “Hoja Informativa, Consentimiento libre, previo e informado aprobados por Amnistía Internacional Canadá, Asamblea de Pueblos 
Originarios, Comité de Servicios de Amigos de Canadá (Quakers), Jefes de Ontario, Gran Concejo de los Cree (Eeyou Istchee), Asociación 
Mundial Indígena, KAIROS: Iniciativas de Justicia Ecuménica Canadiense, Union de Jefes Indígenas de la Columbia Británica.

del poder político entre las naciones y el estado 
sobre la base de la igualdad política, ambos son 
entidades soberanas. Aún así, los estados afirman 
que el proceso implica el “deber de consultar” 
que informa a una nación sobre una decisión 
administrativa, legislativa, política o judicial. 
Resolver la diferencia entre “otorgar permiso” 
y “ejercer autoridad inherente” es el requisito 
central del CLPI. Sin embargo, los gobiernos 
estatales y las corporaciones sostienen que las 
naciones no tienen “veto” sobre las decisiones 
gubernamentales o corporativas, incluso si esas 
decisiones pueden dañar a las naciones. Mientras 
tanto, las organizaciones de pueblos indígenas 
afirman que “CLPI significa que las comunidades 
tienen derecho a decidir su futuro y que nadie 
más decida su futuro por ellas.4 Sin embargo, 
otras organizaciones indígenas, naciones y sus 
aliados sostienen que el CLPI aplicado como 
derecho internacional requiere que el principio 
“debe aplicarse sobre bases objetivas, basadas en 
la consideración de todos los derechos en juego 
y la importancia de su protección”.5 La idea de 
un derecho absoluto es una cuestión de seguir 
la ley, aunque está claro que la ley está abierta a 
interpretación según sus intereses.

Cuando se hicieron leyes y compromisos 
estatales que formalizaron el principio de 
CLPI, la razón expresada fue establecer un 
marco intergubernamental o interinstitucional 
claro. El marco contenía objetivos, funciones, 
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autoridades, procedimientos y mecanismos 
para el cumplimiento y la aplicación entre las 
naciones indígenas y los estados. Este marco 
se basa en políticas y compromisos para ejercer 
el principio de consentimiento libre, previo 
e informado consagrado en instrumentos 
internacionales. Los principales instrumentos 
ratificados por los estados incluyen el artículo 
27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles 
y Políticos (PIDCP) y el artículo 15 del Pacto 
Internacional de Derechos Económicos, Sociales 
y Culturales (ICECSR), el Convenio 169 de 
la OIT (1989),6 el Proyecto de Declaración 
de la ONU sobre los Derechos de los Pueblos 
Indígenas (1994),7 el Pacto Internacional sobre 
los Derechos de las Naciones Indígenas (1994),8 
la Declaración de las Naciones Unidas sobre los 
Derechos de los Pueblos Indígenas (2007),9 la 

6 Organización Internacional del Trabajo (1989) Convención (No. 169) referente a los Pueblos Indígenas y Tribales en Países Independientes. 
Adoptada el 27 de junio de 1989 por la Conferencia de la Organización Internacional del Trabajo en su setenta y seis sesión. Entrada en vigor 
el 5 de septiembre de 1991.
7 Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas de Poblaciones Indígenas (1994) “Draft Declaration on the Rights of Indigenous Peoples.” Como se 
present al Sub-Comisionado en la Prevención de la Discriminación y Protección de las Minorías.
8 Pacto Internacional sobre los Derechos de las Naciones Indígenas (1994). Iniciado por Nadir Bekir, Asuntos Políticos y Legales, los 
Tártaros de Crimea; A-Bagi Kabeir, Pueblo Numba de Sudan; Ron Lameman, Confederación del Tratado de Seis Pueblos Originarios; y Judy 
Sayer, Pueblo Originario Apethesaht; Viktor Kaisiepo, Frente de Pueblos de Papue del Oeste /OPM. Ginebra, Suiza. Ratificado de manera 
subsiguiente por las naciones ubicadas en Asia Oriental, Norte de Africa.
9 Asamblea General de las Naciones Unidas. (2007). “Declaration on the Rights of Indigenous Peoples” redactada por el Grupo de Trabajo 
de las Naciones Unidas sobre Pueblos Indígenas 1980 – 1994, revisada por el Sub-Comisionado sobre la Prevención de la Discriminación y 
Protección de Minorías y el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas antes de la presentación a la Asamblea General de las 
Naciones Unidas para aprobación. A/61/L.67 y Adición. 1.
10 Conferencia Preparatoria Indígena Global. (2013) “Alta Outcome Document.” Conferencia preparatoria para la Reunión Plenaria de Alto 
Nivel de las Naciones Unidas de la Asamblea General conocida como la Conferencia Mundial sobre Pueblos Indígenas. La Conferencia llevada 
a cabor en territorio Sami Territory en Alta, Noruega, con más de 400 delegados de pueblos y naciones indígenas de regiones globales geo-
políticas más un Grupo de Mujeres y Grupo de Jóvenes.
11 Asamblea General de las Naciones Unidas (2014) “Outcome document of the high-level plenary meeting of the General Assembly known as 
the World Conference on Indigenous Peoples.” Sesenta y nueve Sesión punto 65 de la Agenda. A/RES/69/2.
12 UN EMRIP (2018) “Free, Prior and Informed Consent: A Human rights-based Approach. Human Rights Council. A/HRC/39/62
13 Asamblea General de las Naciones Unidas, (2007) Declaración sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas. Preámbulo.
14 Ibid.
15 Ibid., Artículo 11

Declaración de Alta y el Documento Final de 
Alta (2013),10 la Conferencia Mundial de las 
Naciones Unidas sobre Documento Final de 
los Pueblos Indígenas (2014),11 y el Mecanismo 
de Expertos de la ONU sobre los Derechos de 
los Pueblos Indígenas (2018).12

El Foro Permanente de las Naciones 
Unidas para las Cuestiones Indígenas, con 
el apoyo del Relator Especial sobre los 
Derechos de los Pueblos Indígenas, emitió 
una guía sobre la implementación del CLPI. 
En particular, la propia UNDRIP ofreció los 
siguientes objetivos generales”.

• Mantener y fortalecer instituciones, 
culturas y tradiciones13

• Promover el desarrollo de acuerdo con 
las aspiraciones y necesidades14
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• Practicar y revitalizar las tradiciones y 
costumbres culturales15 

• Participar en la toma de decisiones sobre 
asuntos que afecten los derechos indígenas16 

• Determinar y desarrollar prioridades 
y estrategias para todas las formas de 
desarrollo17 

• A no ser objeto de asimilación forzada o 
destrucción de la cultura18

• A no ser expulsado por la fuerza de tierras 
o territorios19

El enfoque principal de la Declaración de 
las Naciones Unidas sobre los Derechos de los 
Pueblos Indígenas y otros instrumentos similares 
ha sido concebir el CLPI como una “salvaguardia” 
para garantizar que los derechos de los pueblos 
indígenas se cumplan positivamente y prevenir 
violaciones de los derechos de los pueblos 
indígenas. La orientación del Foro Permanente 
de las Naciones Unidas sobre Cuestiones de los 
Pueblos Indígenas y el Relator Especial sobre 
los Derechos de los Pueblos Indígenas adopta 
una perspectiva decididamente estrecha que 
coloca la carga sobre el Estado para cumplir con 
los derechos de los pueblos indígenas. La guía 
del UNPFII busca prevenir la violación de esos 
derechos a través de consultas y la obtención 
del consentimiento a la luz de las acciones 
administrativas, legislativas o judiciales del 
Estado que afectan los intereses de los pueblos 
específicos. El Principio del Consentimiento 
Libre, Previo e Informado tiene sus raíces 
en la ética y la ley que afirman el derecho de 
involucrar a las partes para recibir información, 
hacer preguntas y obtener decisiones aceptables. 

Dos o más partes que buscan obtener o ejercer 
poderes deben participar en la toma de decisiones 
voluntarias. El principio de CLPI requiere un 
proceso bidireccional de toma de decisiones. Por 
lo tanto, la nación y el Estado deben beneficiarse 
del ejercicio de un intercambio de información 
voluntario y en el momento adecuado que dé 
como resultado una decisión mutua determinada 
que resulte de un compromiso políticamente 
equitativo.

Como escribí el 3 de junio de 2021 en una 
comunicación a los líderes del Congreso de 
Naciones y Estados:

... naciones, estados, ONG y académicos 
presentan una amplia gama de opiniones 
y puntos de vista políticos que demuestran 
que existe confusión y un malentendido 
general sobre cuáles son las aplicaciones del 
consentimiento libre, previo e informado 
en las relaciones entre naciones y otras 
entidades. Entre las opiniones políticas de 
Australia y Estados Unidos que afirman que 
no existe una definición de “consentimiento 
libre, previo e informado” que establece 
que el principio prevé la consulta, pero no 
necesariamente el acuerdo y las opiniones 
políticas sugeridas por el diplomático de 
relaciones internacionales de la Nación 
Mohawk Kenneth Deer y la Asamblea de 
las Primeras Naciones (Canadá) donde 

16 Ibid., Artículo 18
17 Ibid., Artículo 32
18 Ibid., Artículo 8 
19 Ibid., Artículo 10
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afirman que el proceso es de beneficio 
mutuo entre las naciones y los estados y 
una “negociación”, ya que en el proceso de 
elaboración de tratados hay muchos que 
simplemente no saben lo que significa.

Además de los compromisos asumidos por 
las naciones y los Estados para implementar 
el CLPI, las empresas transnacionales y las 
empresas comerciales buscaron la afirmación 
de sus intenciones de cumplir con los principios 
internacionales de derechos humanos mediante 
el registro de su compromiso con el principio. 
Las Naciones Unidas organizaron el Pacto 
Mundial y publicaron un documento titulado 
Los derechos de los pueblos indígenas y 
el papel del consentimiento libre, previo e 
informado: una nota de buenas prácticas, 
emitido en 2014.20 [1] A principios de 2018, unas 
9704 empresas en 161 países se comprometió 
voluntariamente a adherirse a los principios del 
Pacto Mundial. El Pacto Mundial esencialmente 
reafirma los amplios objetivos del principio 
establecido originalmente en la Declaración de 
la ONU de 2007, enfatizando la “salvaguardia” 
de los derechos de los pueblos indígenas. 
Desafortunadamente, el texto del Pacto Mundial 
incluye numerosas declaraciones contradictorias 
que se centran principalmente en obtener el 
consentimiento sin indicar el proceso y los 
procedimientos iterativos. El pacto no reconoce 

el cumplimiento de la autodeterminación como 
un resultado, sino que enfatiza el consentimiento 
sin control sobre los resultados. Por lo tanto, el 
Pacto Mundial se suma a la confusión y permite 
que las industrias interpreten cómo y con 
quién se obtiene el consentimiento (seleccionar 
a un individuo o subgrupo que simpatice 
con los intereses de una empresa podría dar 
consentimiento sin seguir las prácticas políticas y 
culturales de la nación, por ejemplo).

Desde 1920 cuando 42 estados fundaron 
la Sociedad de Naciones, y 1945 cuando 51 
estados fundaron las Naciones Unidas. Estos 
estados soberanos siguen preocupados por el 
estatus político de los “pueblos que no dan su 
consentimiento” incluidos dentro de los límites 
de un estado existente, pueblos bajo el dominio 
colonial anterior o el control del dominio 
imperial incluidos en estados recién formados 
sin su consentimiento. El estatus político de 
los “pueblos que no consienten” dentro de los 
estados existentes ha permanecido sin resolver 
hasta la fecha actual. La existencia misma del 
estado ahora depende de su soberanía reclamada. 
Este reclamo afirma la seguridad económica y 
política al ejercer control sobre los territorios 
originalmente reclamados por las naciones. La 
consecuencia imprevista de la “descolonización” 
y el mantenimiento de estados existentes con 
naciones que no dieron su consentimiento dentro 

20 El Convenio Global de las Naciones Unidas es una iniciativa de política estratégica para compañías que están comprometidas con alinear 
sus operaciones y estrategias con diez principios aceptados universalmente en las áreas de derechos humanos, trabajo, ambiente, y anti 
corrupción. En junio de 2006, el Consejo del Convenio Global estableció un Grupo de Trabjo de Derechos Humanos. Considerando el 
creciente reconocimiento que los derechos de trabajo son derechos humanos y para asegurar una aproximación coherente, los Presidentes 
y miembros del Grupo de Trabajo de Derechos Humanos y el Grupo de Trabajo se fusionaron para crear el Grupo de Trabajo y de Derechos 
Humanos en 2013. El objetivo del Grupo de Trabajo es proporcionar una aportación estratégica al grupo de trabajo y de derechos humanos 
del Convenio Global.
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de sus fronteras dio como resultado que naciones 
y estados reclamaran soberanía separada sobre 
los mismos territorios dentro del mismo espacio 
político. La presencia de disputas y el potencial de 
conflicto entre naciones y estados dentro de los 
límites de los estados existentes exige una guía 
clara y detallada para resolver disputas existentes 
o potenciales. En particular, aquellas disputas que 
surjan de posibles decisiones gubernamentales 
(ya sea de la nación o del estado) pueden 
entrar en conflicto con los intereses sociales, 
económicos, políticos y culturales de los pueblos 
de la nación o del estado. En consecuencia, el 
Congreso de las Naciones y los Estados considera 
que las normas de los tratados internacionales 
requieren que las partes contendientes inicien 
discusiones o negociaciones basadas en decisiones 
libres, conocimientos avanzados, información 
completa y acuerdo mutuo. La existencia de 
reclamos territoriales y políticos superpuestos 
entre naciones y estados exige el establecimiento 
formal de mecanismos intergubernamentales 
que implementen mecanismos de resolución de 
conflictos. El principio de “consentimiento libre, 
previo e informado” ofrece la oportunidad de 
establecer acuerdos mutuamente beneficiosos 
y vinculantes para resolver las consecuencias 
potencialmente adversas de las decisiones 
gubernamentales administrativas, legislativas 
o judiciales en conflicto con los intereses de un 
estado o una nación.

Las naciones originales del mundo se han 
organizado en sociedades complejas durante 
más de 50.000 años. Y hoy, el número de 
naciones se estima en no menos de 5000 pueblos 
distintos, con una estimación combinada 
de 1,9 mil millones de personas ubicadas en 

todos los continentes habitables. En 2021 hay 
207 estados, de los cuales 191 han reclamado 
soberanía indiscutible por parte de los demás 
estados y 15 estados con soberanía en disputa. 
La población estimada combinada de los estados 
es de 6 mil millones de personas ubicadas en 
todos los continentes habitables. Hoy en día, 
estas naciones (denominadas diversamente como 
adivasi, indígenas, aborígenes o tribales, etc.) 
comprenden alrededor del 24% de la población 
humana actual del mundo. Durante los últimos 
350 años, cuando surgió en Europa la idea del 
Estado como marco organizador de las sociedades 
humanas, éstas se han convertido lentamente en 
la agencia política dominante que busca regular 
el acceso a los territorios y la organización de las 
sociedades. El sistema político estatal incluye al 
76% de la población mundial.

Se hace hincapié en el requisito de que las 
partes, como iguales políticos, implementen 
el principio del consentimiento libre, previo 
e informado para promover el ejercicio de 
la libre determinación, el autogobierno y las 
relaciones pacíficas entre naciones y estados. 
No se cuestiona que las naciones y los estados 
tengan autoridades gobernantes. La forma en 
que se ejercen esas autoridades gubernamentales 
en la medida en que afectan los intereses de las 
naciones o los estados es un tema dominante en 
todo momento.

Las naciones y los estados están 
igualmente obligados en virtud del derecho 
internacional existente a invocar el principio 
del consentimiento libre, previo e informado 
(CLPI) cuando surjan circunstancias en las que 
una decisión o acción gubernamental inminente 
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tenga un efecto consecuente o adverso en los 
intereses de la otra parte. Por ejemplo, una 
nación puede invocar el principio para exigir a 
un estado, o un estado puede invocar el principio 
para exigir a una nación que inicie negociaciones 
para resolver una disputa. De manera similar, 
el CLPI debe implementarse en todos los casos 
cuando el resultado deseado es la resolución 
pacífica de disputas entre naciones y estados. De 
acuerdo con las normas internacionales, invocar 
el principio de CLPI se requiere de las naciones y 
estados cuando surgen circunstancias en las que 
una decisión o acción gubernamental inminente 
presenta un efecto consecuente o adverso en 
los intereses de otra nación o estado. Un estado 
puede invocar el principio o una nación puede 
invocar el principio para exigir negociaciones 
para formalizar un acuerdo vinculante. Al 
hacerlo, pueden prevenir o mitigar los efectos 
adversos de una acción gubernamental adversa 
inminente. Estados o naciones que aplican el 
principio de comprometerse entre sí como iguales 
políticos para negociar honorablemente su 
compromiso y afirmar un acuerdo para resolver 
pacíficamente o mitigar disputas con respeto y 
espíritu de cortesía. Por lo tanto, implementar 
el principio del consentimiento libre, previo e 
informado puede promover decisiones pacíficas 
y mutuamente beneficiosas entre naciones y 
estados.

Principios Dominantes y Compromisos 
de las Naciones y los Estados

Naciones y Estados ocupan gran parte del 
mismo territorio y espacio político donde se 
toman las decisiones de gobierno que afectan 
los intereses sociales, económicos, ambientales, 

culturales, políticos, de seguridad y de justicia 
de los distintos pueblos. Cuando los actores 
internacionales compiten por el control del 
territorio o las decisiones políticas, se hace 
necesario que las partes tomen medidas efectivas 
y mutuamente beneficiosas para comprometerse 
directamente y negociar soluciones, promoviendo 
así la paz y el beneficio mutuo. Y cuando las 
negociaciones se convoquen o no tengan éxito, 
se debe prever la supervisión y mediación de un 
tercero para garantizar una conciliación justa 
y equilibrada entre las partes, preservando las 
autoridades y los derechos de las partes.

Las Naciones poseen la autoridad original 
para gobernar sus territorios y pueblos y los 
Estados poseen la autoridad derivada para 
gobernar territorios y pueblos. El principio 
del derecho de los distintos pueblos al 
consentimiento libre, previo e informado (“CLPI”) 
proporciona a los actores contendientes un 
marco para negociar resultados mutuamente 
beneficiosos en asuntos de disputa al tiempo que 
afirma la autoridad política y el control de cada 
parte sobre la sostenibilidad de las comunidades, 
territorios y el uso de los recursos tierra, agua y 
aire.

Este marco para implementar el CLPI debe 
proporcionar estos elementos:

• Determinación de la incorporación de un 
tercero mediador o agente de cumplimiento 
de acuerdos en las negociaciones entre 
naciones partes y estados partes.

• El reconocimiento mutuo por las partes 
de los poderes autodefinidos de toma de 
decisiones y de gobierno y
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• Procesos ejercidos para establecer 
acuerdos sobre los métodos y el libre 
intercambio de información,

• Tiempo de intercambio de información 
(tema, descripción, evaluaciones de valor, 
etc.) en la forma útil para cada parte, y

• Mecanismo mutuamente determinado 
(ceremonia pública, negociaciones, etc.) 
por cada parte para formular y comunicar 
el consentimiento y/o aprobación de 
acuerdo con las tradiciones y sistemas 
institucionales de cada parte a los términos 
de un acuerdo final

• Un agente de cumplimiento, rendición de 
cuentas y ejecución mutuamente definido 
que puede ser una institución, un mediador 
o una organización multilateral.

Cuando existe un desequilibrio de apoyo 
económico, militar, policial e institucional entre 
las partes de un compromiso de CLPI, se deben 
tomar medidas para equilibrar el poder entre 
las partes. Esto puede lograrse mediante la 
realización de intercambios a través de un tercero 
institucional o político mutuamente acordado 
que se haga responsable de supervisar los 
procedimientos oficiales puestos en marcha por 
ambas partes.

Terminología y Definiciones

El Principio del Consentimiento Libre, 
Previo e Informado – CLPI:

El principio de Consentimiento Libre, 
Previo e Informado es una norma internacional 
reconocida como un marco para asegurar la 

rendición de cuentas y el acuerdo mutuo entre 
los partidos nacionales o estatales por las 
consecuencias de las acciones gubernamentales 
administrativas, legislativas o judiciales que 
afectan los intereses de los partidos nacionales o 
estatales. En consecuencia, el principio requiere 
que las partes respeten y apliquen los siguientes 
elementos en un compromiso intergubernamental 
llevado a cabo para formalizar acuerdos y 
compromisos para limitar o eliminar los efectos 
adversos existentes o potenciales de las decisiones 
gubernamentales que pueden imponer cargas 
sociales, económicas, ambientales, políticas o 
culturales. que menoscaben o impidan el ejercicio 
de la libre determinación.

• Participación y compromiso sin obstáculos 
ni intimidación.

• Con notificación oportuna antes de que se 
tome una acción.

• Con información proporcionada en una 
forma y manera útil y accesible para el 
destinatario; y

• Sujeto a acuerdo por negociaciones.

• El principio del consentimiento libre, 
previo e informado está vinculado a 
las normas de los tratados, incluido el 
derecho a la libre determinación afirmado 
en el artículo 1 común de los Pactos 
Internacionales de Derechos Humanos. Al 
afirmar que el requisito se deriva de otros 
derechos, incluido el derecho a desarrollar y 
mantener culturas, en virtud del artículo 27 
del Pacto Internacional de Derechos Civiles 
y Políticos (PIDCP) y el artículo 15 del Pacto 
Internacional de Derechos Económicos, 
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Sociales y Culturales (ICECSR), los 
órganos creados en virtud de tratados 
han enmarcado cada vez más el requisito 
considerando también el derecho a la libre 
determinación. (Oficina del Comisionado de 
Derechos Humanos de la ONU. 2013)

Autoridad Gobernante

Los medios por los cuales una nación o estado 
ejerce su poder de decisión en nombre del cuerpo 
social.

Pueblo

Un Pueblo posee un territorio gobernado por 
poderes inherentes ejercidos por una población 
distinta que practica una cultura común, con un 
patrimonio compartido, un idioma común, que 
ejerce leyes consuetudinarias y la capacidad de 
hacer cumplir esas leyes.

Nación

Un pueblo que practica una cultura, con un 
patrimonio compartido, un idioma común, que 
ejerce leyes consuetudinarias y la capacidad de 
hacer cumplir esas leyes.

Espacio Político

Una vía, oportunidad y punto de entrada 
disponible para que los partidos expresen su voz e 
influyan en los procesos y resultados políticos.

Soberanía

Autoridad o poder absoluto sobre el gobierno 
de un territorio y un pueblo.

Expresar

Una forma de gobierno con límites fijos, una 
población fija, que ejerce un monopolio sobre 

el uso de la fuerza, que impone la ley universal 
dentro de los límites y el reconocimiento por 
parte de otros estados.

Territorio

Un área geográfica que pertenece o está bajo la 
jurisdicción de una autoridad gubernamental

Espacio Territorial

El espacio territorial se refiere a todas las 
aguas, terrenos superficiales, subterráneos 
y superficiales bajo jurisdicción de unidades 
administrativas pero poniendo más énfasis en su 
diversidad funcional que en el propio territorio.

Existe una aparente divergencia de 
interpretaciones por parte de diplomáticos y 
académicos sobre el tema de una implementación 
internacional en oposición a la implementación 
nacional del consentimiento libre, previo e 
informado. Tanto los estados como las naciones 
piden repetidamente el establecimiento de 
un mecanismo o marco para implementar 
el principio en los acuerdos y compromisos, 
sugiriendo así el reconocimiento de las 
limitaciones en los instrumentos multilaterales 
estatales existentes. El Congreso de Naciones 
y Estados brinda la oportunidad para que las 
naciones y los estados preparen un nuevo 
camino internacional en el que las naciones 
ubicadas en los estados existentes involucren a 
los estados en un plano político equitativo para 
definir e implementar medidas para llevar a 
cabo las relaciones con respeto y conocimiento 
de que la cooperación es esencial para enfrentar 
los desafíos sociales, económicos, políticos y 
culturales globales y nacionales.
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21 Después de la caída de Napoleón, cuatro poderes europeos (Reino Unido, Rusia, Prusia y Austria) organizaron el Congreso para reorganizar 
la paz en Europa bajo la regla de los “grandes poderes”. Los poderes europeos imperials añadieron Francia como un igual y juntos 
reordenaron las demandas políticas y territoriales en Europa. En este esfuerzo se incluía un enfoque en las “minorías étnicas” cuyos distintos 
idiomas y culturas los apartaban de las poblaciones llamadas dominantes. Croatas, Magiares, Checos, Eslovacos, Bohemios, Moravianos, y 
muchas otras naciones se volvieron objeto de los grandes poderes para dirigirse como poblaciones que requieren protección.  
22 El Concierto Europeo fue un acuerdo post-napoleónico (1830) por medio del intento de las monarquías europeas de preservar el status 
quo territorial y político contenido en el Congreso de Viena, Congreso de París y el Congreso de Berlín. El Concierto Europeo fue visto como 
necesario para reordenar Europa después de cerca de dos siglos de guerra y dictadura Napoleónica. El consenso reflejó la suposición de 
que los monarcas retuvieran la responsabilidad y el derecho de intervenir e imponer su voluntad colectiva en los estados amenazados 
por rebeliones internas. Este consenso colectivo de principios del siglo 19 formó la base de lo que se menciona actualmente como la 
responsabilidad de los grandes poderes de estado para dominar los comportamientos internacionales de todos los otros estados.
23 Fink, C. (1995) The League of Nations and the Minorities Question. Vol.157, No. 4, Woodrow Wilson, and the League of Nations: Part One 
(Primavera 1995), pp. 197-205.

Decisiones Europeas 
desde 1830 – 2014

Los pueblos dentro de los límites de los 
estados e imperios existentes han estado sujetos 
a “promesas de libertad” por parte de imperios y 
estados a lo largo de la historia, particularmente 
en los últimos 170 años. Los resultados de los 
congresos del siglo XIX (Viena [1814-1815],21 París 
[1856] y Berlín [1878]) incluyeron disposiciones 
de tratados para la seguridad y los derechos de 
los pueblos minoritarios que serían reconocidos 
hoy como “pueblos indígenas”. El Concierto de 
Europa22 no logró hacer cumplir los compromisos 
del tratado a pesar de los reconocidos actos de 
opresión de tales pueblos por parte de los viejos 
imperios y los nuevos estados en funcionamiento. 
Los tratados posteriores en el siglo XIX también 
fracasaron.23 La evidencia de los primeros 
fracasos se refleja en el proceso de casi treinta 
años iniciado en la comunidad internacional a 
partir de 1970 para internacionalizar y así elevar 
a las naciones indígenas como un sujeto que exige 
nuevas reglas y compromisos, como finalmente se 
exhibe en la Declaración de las Naciones Unidas 
sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas 
(2007) y el Documento Final de la Asamblea de 
Alto Nivel de las Naciones Unidas denominada 

Conferencia Mundial sobre los Pueblos Indígenas 
en 2014.

El Desafío del Estatus Político de
 los Pueblos

En el siglo XX, las naciones con una población 
colectiva de 750 millones de personas que estaban 
alejadas de los estados que las colonizaron, 
obtuvieron su libertad gracias a la Resolución 
de la Asamblea General de las Naciones Unidas 
de 1946 sobre la descolonización. Las naciones 
“dentro” de los límites de estados existentes 
como Rusia, Brasil, Sudáfrica, Estados Unidos 
de América, Australia, México y Canadá 
comprendían otros mil millones de personas en 
1946, pero estaban exentas de la descolonización. 
Los estados con fronteras que abarcan estas 
naciones reclamaron el mismo territorio y 
autoridad política sobre pueblos y tierras que las 
naciones. Por lo tanto, creando el desafío político 
actual, las naciones que afirman la autoridad 
soberana sobre el territorio y los estados que 
afirman la autoridad soberana sobre gran parte 
del mismo territorio.

La respuesta típica de los Estados a este 
desafío ha sido:
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24 Tres categorías bajo el derecho internacional establecen los límites iniciales de lo que se entiende por “estatus político”: 1. Países 
independientes, 2. países internamente independientes bajo la protección de otro país en asuntos de defensa y relaciones exteriores y 3. 
Colonias o entidades políticas dependientes absorbidas en un estado existente. Más allá de esta definición existen naciones o países que 
en donde existe una disputa territorial o entidades han declarado la separación e independencia buscando el reconocimiento diplomático 
de la comunidad internacional como estados soberanos de jure. Según el derecho internacional existente, un estado o país distinto existe 
por declaración si tiene un territorio definido, población permanente, un gobierno gobernante y la capacidad de entablar relaciones con 
otros estados o países. Tales declaraciones no dependen del reconocimiento por parte de otros estados. Sin embargo, bajo lo que se conoce 
como “teoría consultiva”, un estado se convierte en una persona de derecho internacional solo si es reconocido como tal por otros estados 
que han obtenido reconocimiento en la comunidad internacional. Existen variaciones en la personalidad del estado donde un estado 
como la República de Corea no es reconocido por el gobierno de Corea del Norte, la República de Armenia no es reconocida por Pakistán y 
Azerbaiyán. La República de China (Taiwán) no es reconocida por la República Popular de China, aunque es reconocida por catorce estados, 
incluidos Guatemala, Honduras, Santa Sede, Haití, Paraguay, Nicaragua, Esuatini, Tuvalu, Nauru, San Vicente y las Granadinas, San Cristóbal 
y Nieves, Santa Lucía, Belice, Islas Marshall y Palau. Bután es el estado miembro de la ONU que nunca ha reconocido explícitamente ni a la 
RP China ni a la República de China. El Estado de Israel no es reconocido por 28 estados miembros de la ONU, incluidos Argelia, Bangladesh, 
Brunei, Comoras, Cuba, Djibouti, Indonesia, Irak, Kuwait, Líbano, Libia, Malí, Pakistán, Somalia y Malasia, entre otros.

• “Absorber” a las naciones social, política y 
culturalmente,

• Establecer una relación autónoma con 
una nación basada en un “acuerdo de libre 
asociación”, o

• Negociar o establecer una nación como un 
“estado independiente”.

Además, los estados han establecido un 
estándar internacional de “no interferencia” 
para las relaciones entre estados, declarando 
que los estados no pueden interferir en los 
asuntos internos de un estado de una manera 
que pueda violar la integridad territorial o la 
integridad soberana del estado. No existe una 
declaración o estándar internacional que prohíba 
a las naciones dentro de las fronteras estatales 
separar políticamente sus territorios de un 
estado o ejercer un control autónomo sobre sus 
territorios dentro o fuera de las fronteras de un 
estado. La disputa por el territorio y la soberanía 
entre naciones y estados interviene en una amplia 
gama de asuntos sociales, económicos, políticos 
y culturales relacionados con la continuidad de la 
nación y el estado.

El desafío que han buscado los líderes 
políticos, pero parcialmente resuelto, es ¿cómo un 
gobierno de un estado gobernante y los gobiernos 
de las naciones indígenas pueden llevar a cabo 
relaciones equitativas y constructivas cuando el 
estado y las naciones ocupan el mismo espacio 
territorial y político? Los Estados se establecieron 
sobre los territorios de las naciones indígenas y se 
benefician de sus recursos. De hecho, la riqueza 
de muchos de los estados del mundo se basa en el 
uso de recursos de los territorios de las naciones, 
ya sea en virtud de tratados o confiscaciones.

Los objetivos del estado y las naciones 
relacionados con la tierra y los recursos naturales 
y la gobernanza política no siempre convergen. 
Este problema se abordó parcialmente en el siglo 
XX cuando los estados y las naciones acordaron 
“descolonizar” los territorios no autónomos que 
estaban separados geográficamente del poder 
colonizador por el “agua azul”. La pregunta 
planteada ante la Liga de las Naciones, y más 
sucintamente ante las Naciones Unidas treinta 
años después, fue “¿cuál debería ser el estatus 
político24 de los pueblos sin gobierno propio cuyo 
estatus colonial se cambia?” Entre 1946 y 2020, 
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más de ochenta territorios no autónomos fueron 
identificados y “descolonizados”25 y la mayoría 
se convirtieron en estados independientes, 
mientras que muchos decidieron absorberse en 
otra nación o estado. El estatus político de 750 
millones de personas fue objeto del proceso de 
descolonización de la ONU. Todavía diecisiete 
“territorios no autónomos” no tenían resuelto 
su estatus político. El Reino Unido, Francia y 
los Estados Unidos continúan “administrando” 
pueblos (población combinada de 2 millones) en 
territorios principalmente insulares, mientras que 
la cuestión del estatus político sigue siendo una 
pregunta abierta.

El estatus político de otros 1.900 millones 
de personas en más de 5000 naciones ubicadas 
dentro de los límites de 206 estados miembros 
de la ONU sigue siendo un asunto sin resolver 
porque la ONU se ha centrado en los “pueblos 
no autónomos” colonizados europeos ubicados 
fuera de los territorios de los estados existentes: 
principalmente islas, territorios africanos, 
melanesios y asiáticos. Conscientes del estatus 
político no resuelto de las naciones ubicadas 
dentro de los límites de los estados existentes, 
los temas de autonomía política, autogobierno 
y control territorial exclusivo han sido temas de 
política presentados a la comunidad internacional 
desde 1923. Los pueblos haudenosaunee y maorí, 
muy conscientes de este problema no resuelto, 
tomó la iniciativa de llevar el tema de cientos de 

millones de personas a los foros internacionales 
de la Liga de las Naciones, las Naciones Unidas y 
muchos foros regionales multilaterales de estados 
y naciones.

Estructuras Políticas de la Nación 
y el Estado

Las estructuras políticas de las naciones 
y los estados pueden propiciar negociaciones 
constructivas entre los órganos de gobierno 
y la organización de alternativas políticas. Si 
las naciones han de volverse o permanecer 
autónomas (gobernando su territorio bajo 
su autoridad directa), entonces se necesitan 
mecanismos de negociación para lograr 
soluciones operativas a las diferencias entre 
estados y naciones. Si las naciones y los estados 
acuerdan una asociación libre, entonces un 
acuerdo negociado puede formar la base para 
llevar a cabo los asuntos internos y externos. 
Finalmente, si las naciones y los estados acuerdan 
unirse en una unión política, social, económica 
y cultural común, entonces es posible que los 
mecanismos de gobierno se unan en un cuerpo 
“federado” donde la toma de decisiones políticas 
se determine mutuamente.

Temas de Preocupación entre 
Naciones y Estados

Hay muchos temas de preocupación entre las 
naciones y los estados que pueden identificarse 

25 La ONU bajo la Declaración sobre la Concesión de la Independencia a los Países y Pueblos Coloniales (Resolución 1541 de la Asamblea 
General de la ONU) La resolución caracterizó el gobierno extranjero de los pueblos como una violación de los derechos humanos. 
Las potencias colonizadoras incluían, Reino Unido, Estados Unidos de América, España, Francia, Nueva Zelanda en el momento de la 
Resolución.
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mediante la realización de compromisos de las 
naciones y los estados que emplean el marco de 
CLPI y pueden incluir, entre otros: 26

• Negociaciones
Negociaciones para la resolución 
vinculante (tratados, acuerdos, pactos) 
de disputas a través de los representantes 
de cada nación y los representantes de 
cada estado (1977 Int’l NGO Indg Rights, 
UNWCIP 2014).

• Tierras
Tierra (Derechos, usos, autoridad): 
cualquier acción que tenga el efecto de 
privar a un pueblo o población de sus 
distintas identidades culturales o étnicas 
(1977 Int’l NGO Indg. Rights, ALTA 
UNDRIP, 1977 Int’l NGO Indg Rights).

• Asimilación Impuesta
Cualquier forma de asimilación o 
integración indirecta o forzada impuesta 
por medidas administrativas, legislativas o 
judiciales (1977 Int’l NGO Indg. Rights, ILO, 
UNDRIP, Alta, UNWCIP).

• Discapacidades
Promoción y Protección de los derechos de 
las personas y poblaciones con discapacidad 
y mejorar sus condiciones sociales y 
económicas. (UNDRIP, ALTA UNWCIP 
2014)

• Propaganda
Cualquier forma de propaganda dirigida a 

través de medios públicos, educativos o de 
organización (UNDRIP, Convenio 169 de la 
OIT).

• Privación de Personas o Población
Cualquier acción que prive a un pueblo o 
población de la capacidad de mantener 
y desarrollar sus sistemas políticos, 
económicos y sociales. (1977 Int’l NGO 
Indg. Rights, UNDRIP, ALTA, UNWCIP 
2014).

• Desarrollo de Recursos
Desarrollo de recursos naturales (fines 
comerciales) y agua, suelos, minerales, flora 
y fauna que sustentan la vida.
Y las siguientes categorías incluyen pero no 
se limitan a:

• Extracción de Materias Primas
Los minerales, los metales, el petróleo, la 
vida silvestre, los bosques y las tierras son 
objeto de extracción estatal, nacional y 
corporativa con fines comerciales.

• Etnocidio, Ecocidio
La destrucción de la biodiversidad, en 
particular de la vida de la flora y la fauna, 
la colonización, el desplazamiento y la 
eliminación de los pueblos, con el resultado 
de su destrucción total o parcial.

• Reubicación de Población
Reubicación forzada de poblaciones por 
desarrollo impuesto, comercialización de 
materias primas, tierras y aguas

26 Esta no es una lista completa de temas, pero pretende ilustrar la gama de temas que pueden surgir o que ya existen y que, en 
circunstancias particulares, pueden abordarse en el marco del proceso de consentimiento libre, previo e informado.
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• Preservación de la Integridad 
Territorial y Soberana
El ejercicio de la jurisdicción y autoridad 
consuetudinaria o codificada para 
gobernar territorios asegurando la vida, la 
seguridad y la prosperidad de un pueblo.

• Destrucción de la Vida y la Cultura
Acciones que directa o indirectamente 
resultan en la destrucción o deterioro de 
ecosistemas, pueblos, culturas o recursos 
que sustentan la vida a través de los 
efectos del desarrollo desenfrenado

• Acciones de Gobierno e Intereses 
de Naciones o Estados
Cualquier acción administrativa, 
legislativa o judicial tomada por el 
gobierno de una nación o un estado 
que las partes determinen que afecta 
adversamente los intereses de la nación o 
del estado.

Negociación en un Marco de CLPI

La negociación es un medio de resolución 
de disputas en el que las partes se involucran 
en un intercambio de información que puede 
conducir o no al logro mutuo de todos los 
objetivos de las partes o a una resolución 
completa de los asuntos en disputa. De hecho, 
según las normas internacionales existentes, 
se requiere la negociación entre naciones y 
estados en virtud de los tratados y convenciones 
acordados internacionalmente existentes sobre 
asuntos que afectan los intereses de una nación 
o estado antes de las acciones administrativas, 
legislativas o judiciales. Las negociaciones 

son una forma de resolución de disputas que 
puede llevarse a cabo fácilmente en el marco 
del principio del consentimiento libre, previo 
e informado. El elemento de “consentimiento” 
del consentimiento libre, previo e informado 
garantiza un “proceso de negociación entre 
las partes que actúan como iguales políticos”. 
El objetivo es lograr un acuerdo basado en la 
participación libremente ejercida, apoyándose 
en la información obtenida antes de entablar 
negociaciones. Los mecanismos de negociación 
que implementan el principio del Consentimiento 
Libre, Previo e Informado pueden incluir:

Marco Voluntario - Ninguna parte está 
obligada a participar en una negociación. 
Las partes son libres de aceptar o rechazar 
el alcance de las negociaciones, el resultado 
de las negociaciones y pueden retirarse en 
cualquier momento durante el proceso. 
Las partes pueden participar directamente 
en las negociaciones o pueden designar 
representantes.

• Bilateral/Multilateral: Las 
negociaciones pueden involucrar a dos, tres 
o docenas de partes.

• No Adjudicativo: las partes 
pueden participar directamente en las 
negociaciones o pueden obtener un tercero 
neutral para facilitar las negociaciones.

• Informal: no hay reglas formales, las 
partes son libres de adoptar las reglas que 
deseen.

• Confidencial: Las partes tienen 
la opción de negociar en público o en 
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privado. En el contexto gubernamental, 
las negociaciones estarían sujetas a los 
criterios que rigen la divulgación

• Flexible: el alcance de una negociación 
depende de la elección de las partes. 
Las partes pueden determinar no solo el 
tema o los temas que serán objeto de las 
negociaciones, sino también si adoptarán 
un enfoque de negociación basado en 
posiciones o un enfoque basado en 
intereses.

Las naciones que se comprometan con 
naciones, los estados que se comprometan con 
estados o las naciones que se comprometan con 
estados, o las naciones que se comprometan 
con empresas transnacionales pueden entablar 
negociaciones libremente definidas y establecer 
un mecanismo temporal para la realización de 
dicho compromiso o un marco permanente. 
Es de particular importancia considerar que 
las partes pueden decidir mutuamente incluir 
un mediador o un tercero garante como 
participante activo en las negociaciones. Este 
enfoque puede proporcionar los medios para 
hacer cumplir el resultado negociado.

• Libertad de las Partes: el 
consentimiento libre, previo e 
informado significa que las partes deben 
comprometerse y participar libres de 
intimidación o coerción mediante el uso 
implícito de la fuerza, represalias sociales 
o económicas antes, durante y después del 
compromiso.

• Aviso Anticipado: El consentimiento 
libre, previo e informado significa 
que todas las partes deben recibir un 
aviso amplio y por adelantado de las 
discusiones o negociaciones suficiente 
para las necesidades de las partes sujetas 
a participar de manera informada y 
significativa.

• Tipos de Información, Transmisión 
y Forma: El consentimiento libre, previo 
e informado significa que la información 
debe proporcionarse en un formato 
adecuado. La información puede existir en 
fuentes digitales, fuentes en papel, video, 
comunicadores personales y la información 
debe transmitirse en el idioma y la narrativa 
apropiados y fácilmente accesibles para 
cada una de las partes.

• Consentimiento: El consentimiento es 
la base para el “acuerdo” y el acuerdo es el 
resultado previsto de las negociaciones en 
las que las partes se comprometen a lograr 
resultados beneficiosos. Los seis modos 
de negociación a los que se hizo referencia 
anteriormente se basan en la igualdad 
política de las partes motivada por la 
intención de lograr la cortesía.

Métodos y Mecanismos de
 Acuerdos Vinculantes

La implementación del principio del 
consentimiento libre, previo e informado en las 
relaciones entre naciones y estados preserva, o en 

W I N T E R  V 2 1  N 2  2 0 2 2F O U R T H  W O R L D  J O U R N A L



163

U N  M A R C O  P A R A  I M P L E M E N T A R  E L  P R I N C I P I O  D E L  C O N S E N T I M I E N T O  L I B R E , 
P R E V I O  E  I N F O R M A D O  ( C L P I ) :  C O R T E S Í A  O  C O N F L I C T O

27 Los conflictos que resultaron en la destrucción violenta de propiedades y comunidades en Birmania, Etiopía, República Democrática del 
Congo, Afganistán, Yemen, Colombia, Somalia, Nigeria, Irak, Siria, Turquía, Sudán del Sur, Baluchistán (Pakistán), Israel, Papua (Indonesia) , 
Moro (Filipinas), el norte de Chad son lugares donde las naciones, los estados y las milicias corporativas participan en conflictos armados que 
provocan hasta 10.000 muertes violentas al año. El tema del control y acceso a la tierra, la explotación de los recursos y los controles sobre las 
estructuras de gobierno se encuentran entre las razones de estos conflictos no resueltos.

algunos casos promueve, el ejercicio de la libre 
determinación y la conducción del autogobierno 
por ambas partes. Las relaciones estables y 
amistosas se construyen sobre la adhesión de 
las partes a los acuerdos y normas que existen 
entre las partes. Los acuerdos vinculantes son 
esenciales para el proceso de lograr relaciones 
estables y una condición temprana necesaria 
para el compromiso. Un acuerdo vinculante 
requiere que ambas partes tengan interés en 
el resultado y se puede alcanzar a través de 
diferentes mecanismos. Las alternativas a las 
relaciones negociadas son la resistencia política 
de las naciones indígenas a la ocupación y 
explotación de sus pueblos y territorios; y el uso 
de la violencia como un medio para romper la 
resistencia de las naciones por parte del estado o 
los poderes corporativos.27 Si bien el principio del 
consentimiento libre, previo e informado se define 
como centrado en obtener el consentimiento de 
las naciones para las acciones gubernamentales, 
administrativas, legislativas y judiciales estatales 
antes de que entren en vigor, el mecanismo de 
CLPI tiene un beneficio potencial más amplio 
para las relaciones estables y pacíficas.

Es posible que las naciones necesiten asegurar 
acuerdos estructurados con los gobiernos de 
los estados, corporaciones transnacionales, 
empresas y organizaciones no gubernamentales 
para gestionar disputas sociales, económicas, 
ambientales o políticas de beneficio mutuo 

que van más allá de los actos administrativos, 
legislativos o judiciales. Los mecanismos 
independientes que actúan para facilitar las 
negociaciones son esenciales para hacer operativo 
el proceso de CLPI. Para hacerlo, un espíritu 
de cortesía entre las partes contendientes es un 
requisito esencial. Además, debe formalizarse 
una aceptación internacionalmente sancionada 
de mecanismos que proporcionen un seguimiento 
imparcial de las controversias emergentes a escala 
mundial como una elaboración más detallada 
del principio del consentimiento libre, previo e 
informado. Con ese fin, podemos considerar uno 
o una combinación de los siguientes mecanismos 
para lograr el cumplimiento del principio.

Mediación: la mediación es una forma 
de resolución de disputas entre partes que 
está estructurada y facilitada por un tercero 
neutral. La mediación puede ser bilateral o 
multilateral. Las partes deben participar en la 
mediación a través del consentimiento libre, 
previo e informado a la mediación, el alcance 
de la mediación y estar obligados por cualquier 
acuerdo potencial. Sin embargo, es posible que la 
mediación no produzca ningún acuerdo que esté 
consagrado en una declaración de mutuo acuerdo, 
o que solo resulte en un acuerdo parcial que, no 
obstante, se consigne en una declaración.

Arbitraje: el arbitraje es una forma de 
resolución de disputas en la que las partes 
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acuerdan presentar una disputa, a través de 
argumentos y pruebas, incluidos testimonios, 
documentación, opiniones de expertos, etc., 
a un tercero neutral (individuo o panel) 
para su resolución. El arbitraje puede estar 
incluido como un mecanismo definido para el 
cumplimiento o la resolución de disputas en 
acuerdos y tratados o estar disponible como 
una opción o solicitarse de otra manera en 
forma ad hoc. El arbitraje puede ser bilateral 
o multilateral. Los resultados pueden ser 
vinculantes o no vinculantes. El arbitraje 
vinculante ocurre cuando las partes acuerdan 
aceptar la decisión del árbitro como la 
resolución final.

Monitoreo: un “mecanismo de monitoreo” 
independiente puede ser un medio eficaz para 
garantizar la implementación del principio del 
consentimiento libre, previo e informado. El 
mecanismo independiente y permanente puede 
ser establecido por acuerdo mutuo de la(s) 
nación(es) y el estado como una organización 
temporal o permanente.28 Tal mecanismo 
puede identificar de forma independiente 
posibles conflictos y servir como un órgano de 
mediación independiente para la conducción de 
las negociaciones. Dentro del entorno doméstico 
del estado o en el entorno internacional, el 
mecanismo de monitoreo también puede servir 
como receptor de los llamamientos de la nación 
o del estado para ayudar en el proceso de 
establecimiento de un foro de negociaciones.

Para implementar el mecanismo, dicho 
organismo puede ser creado y autorizado por 
decisión de los gobiernos nacionales y estatales, 
o un organismo no gubernamental puede 
establecer el mecanismo. Las naciones pueden 
“registrarse” en el mecanismo indicando su 
voluntad de cooperar en el proceso de monitoreo 
(identificando asuntos de disputa existentes o 
potenciales); y se puede solicitar un mecanismo 
para reunir diplomáticamente a todas las partes 
interesadas para la posibilidad de organizar 
conversaciones y negociaciones.

Para implementar el mecanismo, dicho 
organismo puede ser creado y autorizado por 
decisión de los gobiernos nacionales y estatales, 
o un organismo no gubernamental puede 
establecer el mecanismo. Las naciones pueden 
“registrarse” en el mecanismo indicando su 
voluntad de cooperar en el proceso de monitoreo 
(identificando asuntos de disputa existentes o 
potenciales); y se puede solicitar un mecanismo 
para reunir diplomáticamente a todas las partes 
interesadas para la posibilidad de organizar 
conversaciones y negociaciones.

Comisión de Asuntos 
Intergubernamentales

Una comisión de asuntos 
intergubernamentales proporciona un mecanismo 
para el monitoreo y la comunicación continuos de 
eventos y acciones nacionales e internacionales 
que pueden afectar a las naciones y estados 

28 Reconocer la necesidad de un mecanismo independiente y permanente puede ser un proceso complicado y puede requerir la intervención 
de un organismo externo, desinteresado, que pueda tener influencia en las decisiones de las autoridades gubernamentales de las naciones y 
estados.
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miembros. Esto se puede lograr con una comisión 
tripartita compuesta por un miembro designado 
por cada nación y estado, y un tercer miembro 
seleccionado y aceptado por los gobiernos 
de la nación y del estado que puede ser una 
personalidad no gubernamental. Los miembros 
deben tener experiencia y conocimientos en 
asuntos o relaciones intergubernamentales. 
El Mecanismo Intergubernamental requerirá 
un pequeño personal que pueda monitorear 
las acciones administrativas, legislativas o 
judiciales pendientes de la nación o del estado 
que puedan afectar los intereses de las partes. 
El personal de la Comisión Intergubernamental 
puede completar su revisión y emitir un 
informe al órgano de toma de decisiones que, 
a su vez, puede autorizar la transmisión de 
una comunicación a las naciones y estados 
afectados en el sentido de que deben iniciar un 
proceso de conversaciones exploratorias para 
evaluar si las partes requieren una proceso 
formal de mediación yo negociaciones. Si hay 
una controversia, las partes pueden solicitar al 
Mecanismo Intergubernamental que proporcione 
el escenario para la mediación o negociaciones 
u otros procesos. Si no hay necesidad de 
una resolución más allá de las discusiones, 
entonces el Mecanismo Intergubernamental 
simplemente declara el asunto resuelto. Tanto 
el estado como la(s) nación(es) deben brindar 
el apoyo financiero necesario para que el 
mecanismo intergubernamental funcione de 

manera independiente. Los costos compartidos 
podrán distribuirse en función de la capacidad 
de provisión de fondos de acuerdo con el 
presupuesto del mecanismo y una proporción 
pagada por cada parte.29

Mecanismo no Gubernamental

Las naciones y los estados dentro de los 
límites de un estado pueden invitar a las 
organizaciones no gubernamentales que son 
capacitadas y conocedoras del funcionamiento 
del gobierno de un estado y/o de los gobiernos 
de las naciones para formar un mecanismo de 
“supervisión y mediación” establecido para 
informar a las naciones y los estados cuando y si 
pueden surgir conflictos potenciales de acciones 
gubernamentales administrativas, legislativas 
o judiciales por parte de una(s) nación(es) o 
del estado. La diferencia significativa entre un 
mecanismo de seguimiento intergubernamental 
y una organización no gubernamental es que la 
organización no gubernamental seleccionará el 
órgano rector y de toma de decisiones y designará 
al personal. Una vez más, el presupuesto del 
mecanismo determinará la proporción de fondos 
proporcionados por las naciones y los estados 
para garantizar la independencia del organismo.

Opciones de Nación y Estado para 
la Implementación

Las autoridades gubernamentales de las 
naciones y los estados funcionan de acuerdo con 

29 A modo de ilustración, una nación puede tener una capacidad limitada para generar ingresos en comparación con el estado, por lo que 
podría ser necesario que la nación pague el 2% del presupuesto del Mecanismo Intergubernamental y el estado pague el 98%. Dado que 
primero debe determinarse la capacidad de generar fondos, la medida variará, pero el enfoque de la financiación debe medirse en general 
por los requisitos presupuestarios del mecanismo intergubernamental.
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prácticas y procedimientos consuetudinarios o 
codificados. Dado que estos varían de una nación 
a otra y de un estado a otro, los mecanismos 
de decisión deben entenderse a fondo cuando 
se elaboran medidas de implementación para 
el principio de consentimiento libre, previo e 
informado. Algunos de los siguientes mecanismos 
pueden informar los mejores enfoques:

• Administrativo
Las decisiones ministeriales o burocráticas 
que dan instrucciones para facilitar 
conversaciones e intercambios acordados 
pueden facilitar la cooperación que conduce 
a relaciones constructivas.

• Orden Ejecutiva
El funcionario ejecutivo de la nación, el 
estado o la empresa puede simplemente 
decidir participar en comunicaciones 
directas para identificar los elementos de 
una disputa y ofrecer soluciones.

• Orden Presidencial
El presidente o el vocero principal de la 
nación, el estado y/o la empresa puede 
simplemente decidir participar en 
comunicaciones directas para identificar 
los elementos de una disputa y ofrecer 
soluciones.

• Orden del Presidente
El presidente de la nación, el estado y/o 
la empresa puede simplemente decidir 
participar en comunicaciones directas para 
identificar los elementos de una disputa y 
ofrecer soluciones.

• Orden del Primer Ministro
El funcionario del Primer Ministro o el 
vocero principal de la nación, el estado 
o la empresa puede simplemente decidir 
participar en comunicaciones directas para 
identificar los elementos de una disputa y 
ofrecer soluciones.

• Jefe
El Jefe o el vocero principal de la nación, el 
estado y/o la empresa puede simplemente 
decidir participar en comunicaciones 
directas para identificar los elementos de 
una disputa y ofrecer soluciones.

• Cabeza
El líder principal de la nación, el estado 
o la empresa puede simplemente decidir 
participar en comunicaciones directas para 
identificar los elementos de una disputa y 
ofrecer soluciones.

• Legislativo, Parlamento, Bicameral, 
Unicameral, Consejo, Cuerpo 
Ceremonial, Cuerpo Multilateral
Cuando un consejo, jefes hereditarios, 
juntas directivas, funcionarios electos para 
cargos representativos decidan las leyes que 
rigen la nación, el estado o la corporación, 
se puede designar un emisario respaldado 
por una decisión documentada de 
cooperación que puede facilitar la definición 
de una disputa y ofrecer una solución.

• Judiciales
Un consejo, jueces designados, jeques, mirs 
u otros intérpretes de las políticas y leyes 
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nacionales, estatales o corporativas pueden 
participar como una comisión especial 
para facilitar una decisión mutuamente 
beneficiosa.

Las naciones, estados y entidades 
corporativas organizan y mantienen 
sistemas para decidir políticas y leyes 
aceptables que conducen a resultados 
resultantes de controversias sobre la 
conducción de la gobernanza, la vida 
social, la vida cultural, la economía, el 
medio ambiente, etc. Al igual que con los 
mecanismos ejecutivos y legislativos del 
gobierno, el proceso judicial que media 
en las diferencias humanas varía de una 
nación a otra y de un estado a otro.

Resultados

Un tratado u otra forma de documentación 
intergubernamental, como un pacto 
intergubernamental, un memorando de 
entendimiento o una convención con 
términos incorporados para el cumplimiento 
y la aplicación, debe ser el resultado de 
negociaciones realizadas para implementar 
el CLPI. El instrumento puede simplemente 
declarar el objeto de la controversia, los 

efectos entendidos y convenidos de la acción 
administrativa, legislativa o judicial y el remedio 
puede ser como simple resultado. Una relación 
equilibrada y respetuosa entre las naciones con 
los estados, las corporaciones transnacionales 
y las empresas, basada en el principio de la 
igualdad política, garantiza la paz y el entorno 
seguro para que las naciones y los estados lleven 
a cabo sus propósitos históricos. El mecanismo 
de CLPI acordado permite que las partes decidan 
compartir su responsabilidad y compromiso 
continuos con relaciones justas y equilibradas 
a través de un mecanismo intergubernamental 
o un mecanismo no gubernamental. El 
mecanismo seleccionado puede proporcionar 
notificación anticipada a las partes cuándo y 
bajo qué condiciones una acción o decisión 
política, administrativa, legislativa o judicial 
futura puede afectar el interés de la otra parte. 
Tal condición desencadena necesariamente el 
requisito de emprender negociaciones en el 
marco del CLPI. El fracaso en buscar y conducir 
negociaciones libremente determinadas deja una 
alternativa: Conflicto y disputas no resueltas. 
El principio del consentimiento libre, previo e 
informado, operacionalizado con un mecanismo 
mutuamente acordado, ofrece resultados pacíficos 
y mutuamente beneficiosos.
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