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Federacion Rusa: Pueblos Indigenas y
Derechos sobre la Tierra

Por Liubov Suliandziga y Rodion Sulyandziga

Traduccion de Inglés a Espanol por Aline Castaneda Cadena

“La tierra indigena — sus montarnas, peniascos, rios y sitios especificos — puede albergar importancia religiosa
y ceremonial — similar a la importancia que las grandes religiones colocan en sus sitios sagrados en Jerusalén
o la Meca.” (Dowining y otros, 2002, p.9)

RESUMEN

Dentro del curso de las tltimas décadas se han realizado muchos logros con referencia a los
estandares de los derechos indigenas, principalmente a través del compromiso y dedicacion
indigena dentro de la sociedad globalizada. Después de 50 afnos de participacion activa en la
arena global, los movimientos de derechos indigenas continian ganando impulso transformador
en una de “las agrupaciones més visibles de la sociedad civil en las Naciones Unidas” (Morgan,
2011, p.2). Como resultado de la adopcion de estdndares internacionales y guias, ademaés del
establecimiento de instituciones que abordan especificamente las preocupaciones de los pueblos
indigenas, hoy en dia los pueblos indigenas se movilizan mas que en cualquier otra época. Con
la excepcion notable (entre los estados del Artico) de la Federacién Rusa, donde, a pesar de un
comienzo bastante prometedor de activismo indigena profesional a principios del afio 2000, los
grupos indigenas rusos vieron incluso mas division — caminos atin mas separados en contraste
con el desarrollo indigena internacional (Eckert, 2012). Si bien la proteccion de los derechos e
intereses de los pueblos indigenas es una meta global importante y la esfera esencial de la coop-
eracion internacional, localmente atin hay desequilibrios fundamentales en el poder, derechos e
inclusion de los pueblos indigenas en el proceso de toma de decisiones.

Este articulo es un intento de plantear interrogantes fundamentales sobre la naturaleza de las
politicas de Rusia contemporanea hacia su poblacion indigena y sacar a la luz las distintas carac-
teristicas que han venido a definir la respuesta de Rusia a las problemaéticas indigenas.

Palabras clave: pueblos indigenas, derechos indigenas, Federacion Rusa, Artico, derechos sobre la tierra,

desempoderamiento, Asociacion Rusa de Pueblos Indigenas del Norte (RATPON, por sus siglas en inglés)

En 2011, la compafiia minera rusa “Yuzhnaya” comenzo sus actividades cerca del asentamiento
Kazas en la region de Kemerovo al suroeste de Siberia — uno de los principales distritos de carbén de
la Federacion Rusa (ver Figuras 1y 2). Kazas, el territorio de la residencia tradicional de los pueblos
indigenas de Rusia — los Shores, han sido victimas de la destruccion ambiental y los efectos fatales de
la industria del carbon por décadas (IGWIA y otros). A finales de 2012, “Yyzhnaya” comenzo a com-
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prar hogares en Kazas para expandir sus activi-
dades industriales. En 2013, sblo cinco familias
se negaron a vender sus casas y dejar las tierras
ancestrales. El 2 de noviembre de 2013, en la
reunion con los aldeanos, el director general de la
compania amenaz6 con prender fuego a todas las
casas restantes si las familias de negaban a vender
sus casas a la compaiia. La primera casa fue que-
mada una semana después. A fines de diciembre,
la segunda. En enero de 2014 se quemaron dos
casas. La altima fue golpeada en marzo de 2014
(Sulyandziga, 2016).

Figura 1: Mina de Carbdn Yuzhnaya junto a Kazas
(Foto del Centro Contra la Discriminacion)

En 2012, Sergei Nikiforov, el lider del pueblo
Amur Evenki, fue sentenciado con cuatro afnos de
prision por presuntamente extorsionar con dinero
a la compaiiia minera de oro “Petropavlovski”
después de encabezar un movimiento de protesta
en contra de los intentos de la compaiiia de hacer-
se cargo de controlar los pastizales de los renos y
los terrenos de caza (IWGIA y otros, 2017).

En 2013, se descubrieron 1 millén de toneladas
de petrdleo en el fondo del Lago Imlor en el area
auténoma de Janti-Mansi, la principal region
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rusa productora de petroéleo. El mismo afio, la
compania Surgutneftegaz obtuvo una licencia
para explorar depdsitos de petroleo y gas bajo el
lago, el cual es sagrado para los pueblos indigenas
Janti. Con su tierra bajo amenaza y prospectos

de trabajo alternativo, la mayoria de los Janti ha
abandonado su tierra ancestral. En 2015, Sergei
Kechimov, un chaman Janti, la Gnica persona que
vive cerca del lago, fue acusado de proferir amena-
zas de muerte a un trabajador de la compaiiia de
petroleo Surgutneftegas y sentenciado a prision
(Stamatopoulou, 2017; Lerner y otros, 2017)
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Figure 2: Explotacion Rusa de Pueblos Indigenas

So6lo un par de meses antes de emprender una
investigacion criminal en contra de Kechimov,
la décimo tercera sesion del Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas fue asistida por
un namero sin precedentes de representantes de
la Federacion Rusa “presentando sus informes
sombra donde denunciaban una amplia gama
de violaciones a los derechos humanos” IWGIA,
2015). Un par de meses después de las audien-
cias en la corta de Kechimov, la Federacién Rusa
también asisti6 al Tercer Comité de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, donde se declar6
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que la “Federacién Rusa siempre ha apoyado y
contintia apoyando a los pueblos indigenas en la

total y efectiva implementacién de sus derechos...

Confiamos en que el principal instrumento para
la implementacion practica de las disposiciones
de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas (UNDRIP,
por sus siglas en inglés) y el documento final de
la Conferencia Mundial de Pueblos Indigenas
deberia ser la buena voluntad de los estados,
junto con el trabajo duro cotidiano para apoyar
a los pueblos indigenas y proteger sus derechos y
libertades, como se hace en Rusia.” (Declaracion
hecha por el representante de la Federacion
Rusa/Tema 70 “derechos de los Pueblos Indi-

genas” del tercer Comité de la Asamblea Gener-
al de las Naciones Unidas, 2015).' Una mirada
cercana a la legislacion indigena de Rusia, en
particular la relativa a los derechos sobre la tierra

, ayudaria a poner en practica los casos descritos.

Desempoderamiento Legal

Desde principios del afio 2000, con la presen-
cia cada vez mayor de actividades de extraccion
de recursos en los hogares indigenas en Rusia (ver
la Figura 3), han aumentado las discusiones sobre
el manejo del uso de la naturaleza, el desarrollo
industrial de las tierras indigenas en el contexto
de los problemas étnicos y ambientales, el legado
de las politicas de desarrollo del estado, la partici-

! Entre las peticiones indigenas, una de las presuposiciones mas significativas sostenida por los pueblos indigenas es que sus

derechos inalienables sobre la tierra y recursos anula las peticiones subsecuentes por las sociedades dominantes (Rogers 2000). De
hecho, los asuntos de la tierra siembre han sido fundamentales en las luchas indigenas con la restitucion de las tierras indigenas vis-
tas como un acto de superacién histérica de inusticia. Esta afirmacion esta fundamentada en el hecho que los hogares indigenas son
inseparables de las tierras y recursos, que forman una base para las actividades tradicionales tales como la caza, pesca, recolecciény
nomadismo asi como practicas religiosas, espirituales y ceremoniales (Minde, 2008).

Como expone James Anaya (2004, p. 396), a continuacién: “Son indigenas porque sus raices ancestrales estan arraigadas en las
tierras mucho mas profundas que otras. Son pueblos porque representan distintas comunidades y tienen cultura e identidad que los
ligan con sus naciones del pasado ancestral.”

En otras palabras, muchas comunidades indigenas se ven a si mismas como parte de la tierra en la que han vivido por siglos. Los
recursos naturales, en cambio, no son sélo los recursos de los hogares para muchos pueblos indigenas sino Tambien una Fuente

de su identidad y un medio para preservar sus tradiciones y costumbres. La pérdida de la tierra significaria una amenaza a toda su
cultura. Por lo tanto, asegurar el acceso a esos territories y recursos naturales y reconocimiento lear de los derechos de la tenencia
sobre la tierra son una base fundamental para empoderar a los pueblos indigenas con derechos civiles, sociales, culturales, politicos
y econémicos (Alcorn, 2013).

El fuerte apego al ambiente y a los ecosistemas circundantes de los pueblos indigenas han resultado en arreglos de tenencia com-
plejos y distintos que a menudo estan en desacuerdo con los regimenes formales de gestion legal del estado. Si bien los pueblos
indigenas no han operado bajo el concepto de propiedad privada de la tierra (Berg-Nordlie, 2015), lo que significa que la tierra indige-
na estaba regida a su vez por la tenencia consuetudinaria basada en los principios de uso de la tierra a largo plazo e ininterrumpido,
herenciay acuerdos orales con los vecinos (Kasten, 2005), los gobiernos vieron las tierras indigenas como terra nullius (“tierra de
nadie”) o sin propietario, y, por lo tanto, abiertas para ser utilizadas por los recién llegados. De manera particular, aunque los pueblos
indigenas constituyen una de las poblaciénes mas vulnerables de la tierra como resultado de siglos de marginacién y discriminacion,
sus territorios a menudo contienen abundantes recursos naturales. Como resultado, los territorios indigenas se vuelven objeto de
adquisicidn de tierra para la agricultura, conservacién de la biodiversidad, apropriacion por intereses externos y otras iniciativas de
desarrollo, tanto privadas como gubernamentales (Alcorn, 2013). Desde la perspectiva de las industrias en particular esas tierras con
frecuencia son vistas como una fuente de generacion de ingresos “mas que una herencia para atesorar” (Glennie, 2014). Los pueblos
indigenas, en cambio, tienen una vida adyacente a la infraestructura extractive que genera enormes irquezas para sus duefios y no

se benefician econémica o socialmente de los proyectos, ni colectivamente ni como individuos (O’Faircheallaigh, 2013). La indem-
nizacidn, que a veces es proporcionada por las compafiias no puede cubrir el deterioro causado a la tierra, que con frecuencia se
vuelve inadecuada para las practicas indigenas (Stamatopoulou, 2017).
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pacion indigena en el manejo de sus tierras y re-
cursos (Fondahl y Sirina, 2006; Xanthaki, 2004;
O’Faircheallaigh, 2013; Wilson, 2003; Tulaeva y
Tysiachniouk, 2017).

Figura 3: Contaminacion de Yuzhnaya en Kazas
(Foto del Centro contra la Discriminacién)

Historicamente, el asunto de la propiedad de
la tierra indigena ha sido complejo. El territorio
indigena nunca ha sido visto como una forma de
propiedad privada por la poblacion autoctona;
en cambio, la tierra indigena ha sido utilizada y
controlada de manera colectiva (Kasten, 2005).
Con atencion a Rusia, el enfoque a la tierra ha
sido desarrollado de manera diferente a otros es-
tados de Artico, como Canada o Estados Unidos,
donde existe una evidencia contractual vincu-
lada legalmente que apoya los derechos de los
pueblos indigenas. Por el contrario, los pueblos
indigenas de Rusia no han estado involucrados en
relaciones legales con el estado en el asunto de la
propiedad de la tierra; no han vendido sus tierras
ni recibido ninguna compensacion o delegado el
derecho a supervisar sus tierras por una tercera
persona. Ya que no ha habido ningin tratado
firmado entre los pueblos indigenas y el Imperio

FOURTH WORLD JOURNAL

Ruso, el mejor resultado que pudieron esperar
los pueblos indigenas fue un arrendamiento a
largo plazo, por €j., “el derecho a la tierra no esta
siquiera en la mesa” (Eckert y otros, 2012, p.45).
Después de la Revolucion Rusa, toda la tierra era
considerada propiedad del estado. Por lo tanto, la
Union Soviética simplemente declaro6 a los terri-
torios indigenas tierras del estado y las controlo a
su discrecion.? A partir de ahora, los reclamos de
los grupos indigenas de Rusia son mucho mas
modestos que los de las comunidades indigenas
del Oeste, que se enfocan en el derecho a
preservar un estilo de vida tradicional y algin tipo
de derechos de propiedad limitada sobre la tierra
y recursos (ibid.).

2 A pesar de que la Unidn Soviética se construyd oficialmente
en un principio étnico y cimentada en el concepto de “nacion-
alidades”, ya en la segunda mitad de 1930 un discurso étnico
moderado y una temprana tolerancia del estado ruso por la casi
independencia de las sociedades indigenas fue reemplazada
con la integracion forzada. La prioridad del estado era ayudar

a los pueblos indigenas a convertirse en naciones soviéticas
modernas, liquidar el retraso econémico de las comunidades
aborigenes asi como la desigualdad cultural y econdmicay unir
a toda las naciones bajo el estado socialista. Desarrollé el slogan
“étnico en la forma, socialista en el contenido” conllevé a una
eventual fusion de todas las nacionalidades en una sola nacién
soviética y “familia fraternal,” que ofrecia una alternativa al “las
ideologias imperiales, coloniales, basadas en castas, universal-
istas y crisol de culturas anteriores del mundo” (Moore, 2001,
p.27). Esta identidad soviética pretendia prevalecer sobre una
identidad étnica mas estrecha (Kuzio, 2002). Las narraciones
soviéticas ofiicales celebraban las diferencias étncias por medio
de la promocion agresiva de coloridos aspectos folcréricos de

la cultura que enfatizaban la unidad y amistad existentes de

los pueblos de la URSS pero - al mismo tiempo - encubrian
cualquier forma de diferencia cultural que pudiera amenazar

el discurso dominante del estado (El Banco Internacional para

la Reconstruccidn y el Desarrollo / El Banco Mundial, 2014). Las
politicas asimilacionistas fueron presentadas como una unién de
naciones basadas en la fraternidad voluntaria, igualitaria. Con
todo, si bien la URSS fue concebida como una unidon de distintas
naciones, en realidad representaba una jerarquia de mutliples
capas con la etnicidad rusa hasta arriba (ibid). dentro de su dis-
curso, se les atribuia el estatus de “hermano mayor” y la “nacién
lider” del estado multinacional soviético. Para los pueblos indi-
genas de Rusia, el periodo de 1940 a 1980 ha venido a conocerse
como los afios oscuros de la historia indigena (Vakhtin, 1992).
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Primero y, ante todo, el marco legal ruso no
emplea el concepto de “pueblos indigenas”. En
cambio, propone su propia definiciéon de “pueblos
minoritarios indigenas”. Estas dos categorias
estan dotadas de condiciones draméaticamente
diferentes de las representaciones y proteccion
legal de los pueblos. La definicion “pueblos
minoritarios indigenas” es notablemente diferen-
te de las definiciones de las Naciones Unidas y
otros instrumentos internacionales que no hacen
referencia al tamafo y poblacion de la comuni-
dad dada, en cambio enfatizan en los aspectos
historicos como las experiencias discriminatorias,
y la expresion de la auto identificacion indigena
(Rohr, 2014). Un concepto desarrollado de
“pueblos indigenas minoritarios” hace hincapié
en la categoria legal artificial con bastante “limite
demografico arbitrario” que ha sido introducido
por el estado (Overland, 2005, p. 108). Un térmi-
no tan exclusivo limita el reconocimiento de los
derechos indigenas al subgrupo minimo posible
de grupos étnicos y excluye a los pueblos con
poblaciones més grandes que han expresado su
auto-identificacion como indigenas (Nikolaeva,
2017). De acuerdo con Miller, “este tipo de
circunscripciones burocraticas de indigenidad se
implementan por los estados para controlar,
dominar y contener a las poblaciones indigenas
en areas designadas, minimizar la amenaza
planteada por sus afirmaciones de diferencia,
reducir un namero de beneficiarios, y causar un
conflicto entre los indigenas reconocidos y grupos
adn no reconocidos” (2003, p. 209). En este
sentido, el reconocimiento inequivoco y
categorico de indigenidad ignora las complejida-
des necesarias de las experiencias indigenas,
beneficiando como consecuencia los intereses de
las autoridades estatales, marginalizando e
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ignorando los derechos de los pueblos indigenas,
sus potenciales reclamos y sus luchas (Nikolaeva,
2017)

Sin embargo, los expertos senalan que la
legislacion rusa incluye obligaciones estatales
fuertes para proteger los derechos de los pueblos
indigenas. La Federacion Rusa adopto tres
leyes nacionales estableciendo el marco de los
derechos culturales, territoriales y politicos de
las comunidades indigenas (Ley Federal sobre
las Garantias de los Derechos de los Pueblos
Indigenas Minoritarios de la Federacién Rusa
adoptada en 1999, Ley Federal de los Principios
Generales de la Organizacion de la Comuna
Campesina (Obshchina) de Pueblos Indigenas
Minoritarios del Norte, Siberia y el lejano Oeste
de la Federacion Rusa” adoptada en 2001).

La Asociacion Rusa de Pueblos Indigenas
Minoritarios del Norte se establecié en 1990 como
una organizacion paraguas no gubernamental e
hizo un papel critico en desarrollar las leyes antes
mencionadas. La solucion a la lucha indigena

fue vista por primera vez en las manos de la
Asociacion Rusa de Pueblos Indigenas (RAIPON,
por sus siglas en inglés) como representante de
los pueblos indigenas de Rusia; se esperaba que
la organizacion guiara el auto-gobierno indigena
(Monique Lerner y otros, 2017; Semenova,

2007). En los 90’s y principios del 2000 RAIPON
asesoro6 a las comunidades indigenas en contra
de la explotacion industrial y el aparato de estado
que era percibido como una “unién politica

para encabezar y guiar el movimiento nacional

de los pueblos indigenas y para transformar las
decisiones politicas en soluciones practicas” (ibid,
p- 17). Ya en 2009, RAIPON se volvié el blanco

de vigilancia del estado (Berg-Nordlie, 2015). En
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2012 el ministro de justicia ruso decidié detener
todas las actividades de RATPON. Sin embargo,
un ano después, le fue permitido a dicho 6rgano
representativo de los indigenas reabrir después
de una fuerte presion internacional. En 2013
Gregory Ledkov, el candidato favorecido por el
gobierno federal, miembro del Partido Rusia
Unida de Putin y el Duma Estatal se convirtio en
presidente de RAIPON (ibid.).

Originalmente, las leyes del marco nacional ga-
rantizaban los derechos de los pueblos indigenas
a utilizar la tierra; a participar en la implementa-
cion del control sobre el uso de la tierra, y en de-
cisiones sobre proteger sus tierras tradicionales y
estilo de vida, economia y actividades a través de
la realizacion de experiencia ecologica y etnoldgi-
ca; y ser indemnizados por danos a sus tierras
tradicionales resultado de la actividad econémica
e industrial (sobre Garantias, Articulo 8). A pesar
de que esas leyes han ofrecido la base para que la
poblacion indigena realice peticiones para el uso
preferencial de derechos sobre la tierra, los afios
recientes han estado marcados por los intensos
esfuerzos para desempoderar legalmente y excluir
a los pueblos indigenas del manejo de sus territo-
rios ancestrales. Recientemente se han realizado
modificaciones a todas esas leyes, haciendo im-
posible la completa implementacion de los dere-
chos colectivos sobre la tierra y recursos de los
pueblos indigenas (Zaikov, Tamitskiy y Zadorin,
2017). Incluso las ya modestas disposiciones que
se incluyeron en esas legislaciones han perdido su
poder.

Los intentos por crear un marco legal para los
derechos sobre la tierra de los pueblos indigenas
datan de principios de los 90’s cuando muchas re-
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giones rusas elaboraron sus propios regimenes de
derechos sobre la tierra indigena. El primer inten-
to fue la introduccion de “tierras patrimoniales”
adoptado en 1992 en el area autonoma de Jan-
ti-Mansi (sobre los estatutos de Tierras Primor-
diales del area auténoma de Janti-Mansi, 1992).3
Mas tarde, en 2001, el estado inici6 la creacion de
los llamados “Territorios de Uso Tradicional de

la Naturaleza” (TTNU, por sus siglas en inglés)
disenados para proteger la tierra indigena de la
invasion industrial, excluir esas tierras del comer-
cio de bienes raices, y proporcionar a la poblacién
indigena terrenos seguros de tierra “a perpetui-
dad” destinados a sectores econdémicos tradicio-
nales — renos de pastoreo, pesca, caza de anima-
les marinos, cosecha, etc. — que ofrecen el princi-
pal empleo y principal fuente de ingresos a las
comunidades indigenas (Tuarev, 1998;
Colchester, n.d.; Miggelbrink, Habeck y Koch,
2016). Bajo la legislacion, las compaiias que
desarrollan actividad industrial dentro de los
TTNU (Territorios de Uso Tradicional de la
Naturaleza) deberian llegar a un acuerdo con la
poblacién indigena sobre el uso de la tierra y estar
obligados a indemnizar por dafios a las tierras
tradicionales. La ley también otorga a los pueblos
indigenas el derecho a participar en evaluaciones
de impacto sociocultural en las comunidades
indigenas por medio de las companias mineras
(Articulo 6.8).

3 Alrededor de 500 TTNUs han sido designados en 1992 en el area
auténoma de Janti-Mansi. Sin embargo, a pesar de que muchos
territorios han sido marcados por uso de recursos naturales
tradicionales por grupos indigenas, en afios recientes, el 56% de
esos territorios fueron retirados para la extraccion de recursos
minerales, con cientos de licencias de extraccion expedidas a
decenas de compaiiias (Alferova, 2006).
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En 2001, al mismo tiempo en que se adopto
la Ley sobre Territorios de Uso Tradicional de la
Naturaleza, la Federacion Rusa aprob6 el Codi-
go de la Tierra, que excluye cualquier forma de
tenencia de la tierra ademas de la propiedad
privada y rentada: “A los ciudadanos no se les
puede otorgar el uso [derechos] permanente (in-
definido) sobre parcelas de tierra. Las personas
legales, excepto lo que sean nombrados bajo el
articulo 1 de estas disposiciones estan obligadas
a tener su derecho a obtener las parcelas como
propiedad” (Articulo 20). Esto, efectivamente,
significa que las tierras indigenas pueden conver-
tirse en la propiedad privada o en renta a largo
plazo de las compaiiias industriales (Vinding,
2002). Dado que las comunidades indigenas
nomadas usualmente migran con su rebafio en
busca de praderas siguiendo el ciclo de pastoreo
de los renos y, por lo tanto, utilizan areas consid-
erables, varios miles de hectareas (3000 hectare-
as por cada reno) (Etnic.ru, n.d.), ni la compra ni
renta son opciones financieramente viables para
los grupos indigenas (Basov, 2018).

La jerarquia de la legislacion rusa indica que
el Cédigo de la Tierra — el cual no reconoce los
recursos tradicionales indigenas o los derechos
sobre la tierra — anulara la legislacion de derechos
indigenas. Por lo tanto, en la practica, si un area
de uso de recurso tradicional esta amenazada por
un proyecto de petroéleo, gas o minero, no se ofre-
ce proteccion real por las regulaciones (Murash-
ko 2008; Wilson y Swiderska, 2019). Ademas,
en 2007, la palabra “a perpetuidad” desaparecio
de la ley sobre Territorios de Uso Tradicional de
la Naturaleza (TTNU) (Gilberthorpe y Hilson,
2014).4 En 2014, el Cédigo de la Tierra estipuld

que las tierras a perpetuidad pueden ser otorga-
das a los pueblos indigenas solo para la construc-
cion de edificios u otras instalaciones necesarias
para el desarrollo y conservacion del estilo de vida
tradicional indigena por un periodo no mayor a
diez afos. Las disposiciones del Codigo de la Tie-
rra establecieron explicitamente que, en lugares
de residencia tradicional indigena, las autorida-
des deciden sobre la ubicacion de objetos
industriales (por €j., infraestructura, instalaciones
de extrac-cién, etc.), basado en los resultados de
infor-macién obtenida de las comunidades
indigenas que fue eliminada (CESCR, 2017).

Otro problema es que la mayoria de las tierras
que pudieron ser candidatas para un estado de los
Territorios de Uso Tradicional de la Naturaleza
(TTNU) son tanto parcial como completamente
ubicados en tierra federal (70% del territorio
ruso esta categorizado como fondo forestal, que
también es propiedad federal); por lo tanto, los
organos regionales y locales no tienen la autori-
dad de transferir control sobre tales tierras a los
pueblos indigenas y determinar los limites de los
TTNU. Sélo el gobierno federal tiene la autoridad
para hacer eso (Eckert y otros, 2012). Como re-
sultado, desde la adopcion de la ley sobre TTNUs,
por el Duma Estatal en 2001, ningiin TTNU ha

% Todas estas contradicciones en las leyes hacen dificil revelar si
los pueblos indigenas pagan por el uso de la tierra (represent-
antes de Proveedor de Infraestrucura afriman que pagan tales
derechosy que incluso si son pocos, aun asi imponen una carga
econdmica en las comunidades indigenas; en Sakha, por ejemp-
lo, necesitan registrar su demanda para usar la tierra para utilizar
recursos naturales tradicionales, y la burocracia alrededor

del registro es compleja. Para registrar un area como TTNU, el
solicitante necesita conducer una evaluacidn técnica de la tierra
que cuesta $570 por hectarea. Ya que la comuna no puede juntar
la cantidad requerida, eso conduce al fracaso para registrar las
tierras. (Gilberthorpe and Hilson, 2014).
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sido designado a un nivel federal. Sin embargo, si
bien las autoridades federales han creado mas de
500 TTNUs, ninguno de ellos ha sido confirmado
por el gobierno federal. Los TTNU existentes, por
lo tanto, “no tienen estatus legal garantizado ni
proteccion efectiva de ser disueltos o reducidos,
como sucede con frecuencia.” (CESCR, 2017, p.
5). En efecto, debido al fracaso del gobierno de
confirmar los TTNUs existentes, su estatus esta

abierto a cambios en cualquier momento.>

En 2013 la situacion se agravo atin mas cuan-
do se aprobo¢ la ley federal “sobre reformas a la
ley federal “Sobre areas naturales especialmente
protegidas” (Articulos 5y 6) sin discusion publica,
a pesar de las posturas de los abogados y ecologis-
tas. Una de las dificultades mas significativas fue
la degradacion del estatus de los TTNU de “Areas
de Conservacion Especialmente Protegidas” a
“Areas Especialmente Protegidas” (CESR, 2017).°
Como resultado, la palabra “conservacion” (que
alude a “naturaleza”) fue eliminada de la defini-
cion de la ley de los TTNUs. Si bien las “areas de
conservacion especialmente protegidas” es un
término estipulado en la legislacion ambiental
de la Federacion Rusia, la cual crea las garantias
especificas para la participacion indigena y los
derechos de consulta, la designacién de “areas
especialmente protegidas” no existe en la ley rusa
como tal, no est4 identificada en la legislacion
estatal. Como resultado, ahora, la adjudicacion de
la tierra y proyectos para la actividad economica
(construccion de caminos, tuberias e instalaciones
industriales) ya no son sujetos a anélisis ecologi-
€O y ya no es necesaria la evaluacion de impactos
negativos en las vidas indigenas por los proyectos
industriales (Miggelbrink, Habeck y Koch, 2016).
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Las reformas también cambiaron las reglas para
quitar las parcelas de tierra de los TTNU. Origi-
nalmente, en caso de la expulsion de los pueblos
indigenas de su tierra ancestral, el estado esta-
ba obligado a proporcionar a las comunidades
indigenas la parcela de territorio equivalente y
objetos naturales como intercambio. Después de
la revision, la expresion “indemnizacién por pér-
didas en caso de distanciamiento de parcelas de
tierra por las necesidades estatales o municipales”
desaparecio de toda la legislacion de la tierra.

Cuando se introdujo la ley sobre las Comunas
Campesinas (Obshchinas)” en 2001, muchos
pueblos indigenas dentro de las comunidades
organizaron continuar con sus actividades tradi-
cionales (Colchester, n.d.). El intento original
detras de la introduccion del concepto de
obshchina fue multifacético: por un lado, se
consideraba que las obshchinas llevaran a cabo
funciones de auto-administracion local, participar
en los procesos de toma de decisiones de interés a

SEl 15 de enero de 2015, la Corte de Apelacion rechazé una
apelacion por la administracion del distrito de Oleneksky de la
RepUblica Sakha desafiando la legalidad de una licencia expe-
dida por la autoridad de recursos regionaes, Yakutnedra, para

la exploracion y extraccidn de recursos minerales en TTNU que
se habia establecido por las autoridades locales en el distrito de
Oleneksky. La corte rechazd la apelacién por los limites del TTNU
especifico no habia sido determinado por el gobierno federal.
Como se sefiala mas arriba, esto es verdadero para todos los
TTNUs actualmente existentes, de modo que todos estén despro-
tegidos de invasiones similares.

¢Dos actos sucedieron en 2014 que debilitaron de manera sig-
nificative la ley sobre TTNU, siendo la Ley Federal 171-FZ de fecha
23.06.2014 y 499-FZ, de fecha 31.12.2014.

"Obshchina (obshchinas en plural) es una forma de alianza u or-
ganizacién comunitaria basada en el territorio de los pueblos in-
digenas, usualmente traducido como “comunidad” o “comuna”
que sigue el modelo de la forma pre-soviética de organizaciones
socio-territoriales de economias tradicionales de la mayoria de
los pueblos indigenas del norte.
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los pueblos indigenas, proporcionar servicios en
el ambito de la cultura y la educacion, y, al mismo
tiempo, funcionar como cooperativas econdémicas
por medio de las cuales los pueblos indigenas pu-
dieran continuar con sus actividades economicas
tradicionales de una manera viable y sostenible
(Rohr, 2014). La obshchina era vista como una
unidad legitima de control de la propiedad. Ini-
cialmente, los pueblos indigenas tenian el derecho
de utilizar las tierras de las obshchinas a perpe-
tuidad y sin cargo (Miggelbrink, Habeck y Koch,
2016). En 2004 se cambi6 la ley; la nocion “a per-
petuidad y sin cargo” ha sido revocado y se intro-
dujo la renta. Desde entonces, muchas comuni-
dades han perdido sus derechos sobre las tierras
otorgados a ellos por las practicas de subsistencia
tradicionales (Evengard, Larsen y Paasche, 2015;
Stamatopoulou, 2017). En muchas regiones, las
obshchinas indigenas actualmente son vistas por
los negocios privados como competencia, espe-
cialmente en la industria pesquera, algunos de los
cuales estan afiliados con las administraciones lo-
cales y no escatiman en esfuerzos para sacar a las
comunidades indigenas del negocio. Otro aspecto
problematico de la ley es la restriccion a continuar
tipos de actividad “tradicionales” (las cuales estan
determinadas por el estado y descritas en la Lista
de Formas de Actividad Tradicional de los Pueb-
los Indigenas). Pueden ser canceladas si dejan

de participar en actividades econémicas tradi-
cionales (Eckart y otros, 2012). En contraste con
la idea original, las tierras de las obshchinas no
ofrecen una soluciéon completa ni a los derechos
sobre la tierra ni a la proteccién ambiental de los
hogares indigenas. Mas importante, no pueden
ser organismos auténomos sin una autoridad
sobre el territorio, recursos naturales e indepen-
dencia econémica (Turaev, 2018).

De igual manera, las disposiciones sobre ad-
judicaciones preferenciales y uso libre de varias
categorias de tierra por los pueblos indigenas,
estipuladas originalmente en los Codigos de Tie-
rra, Bosque y Agua de la Federacion Rusa han
sido revocados. Originalmente, algunas
disposiciones de la legislacion sectorial (por €j.,
codigos de tierra, bosque y agua, asi como actas
sobre subsuelo) estipulaban los derechos de los
pueblos indigenas sobre el uso preferencial de
recursos en areas de su residencia tradicional.
Con respecto a una de las principales actividades
economicas de muchas comunidades indigenas, la
pesca, ya en tiempos soviéticos, el interés en la
pesca econdmicamente redituable atrajo la
atencion comercial. Como resultado, las
comunidades indigenas han sido desplazadas
gradualmente de la actividad. Las disposiciones
iniciales que dieron un permiso a las comunidades
indigenas a las tierras de uso preferencial para
pescar sin competencia fueron reconocidas como
invéalidas (Articulo 39 FZ-166, 2004). Ahora las
zonas de pesca pertenecen a personas o
compaiiias que ganaron las cuotas para desarrol-
lar actividades comerciales (Mamontova, 2012).

De hecho, desde 2008 todos los territorios
indigenas para cazar o pescar tienen que estar
distribuidos a través de licitaciones iinicamente y
no hay excepciones para las comunidades indi-
genas que habitan esos territorios. Los pueblos
indigenas estan obligados a competir en concur-
sos comerciales para zonas de caza y pesca con
mayor cantidad de compaiias privadas compet-
itivas quienes rentan esas tierras por tenencia
a largo plazo (méas de cuarenta y nueve anos).
Como resultado, la pesca tradicional, pastoreo de

renos y zonas de caza ahora pueden compartirse
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con otros usuarios y muchas comunidades indi-
genas perdieron sus tierras tradicionales desde
entonces. Las reformas antes mencionadas han
creado las bases para conflictos interminables y
demandas en donde los pueblos indigenas tie-
nen que defender su derecho a continuar activi-
dades tradicionales en sus tierras. En realidades
en donde los incentivos econ6micos superan la
importancia de los intereses indigenas, los dere-
chos indigenas han sido totalmente ignorados. Al
abrir un camino para las oportunidades comer-
ciales, esas disposiciones dafian sustancialmente
el acceso a sus fuentes de subsistencia, alimento e
ingresos, y han sido identificados como uno de los
principales obstaculos que impiden que los pue-
blos indigenas disfruten de sus derechos. Sin con-
siderar que al requerir que los pueblos indigenas
compren o renten sus propias tierras ancestrales
claramente viola su derecho més fundamental a

la auto determinacion.

En resumen, el periodo del afio 2000 en ade-
lante ha sido denominado como un “estancami-
ento legal para los derechos indigenas” en Rusia
(Kryazhkov, 2012, p. 29; Miggelbrink, Habeck
y Koch, 2016). Los organismos principales que
tratan directamente con los pueblos indigenas en
Rusia han sido liquidados también. Durante los
90’s, la responsabilidad por la politica de mi-
norias indigenas cambi6 rapidamente entre dife-
rentes Comités Estatales y Secretarias, dejando al
campo de politicas indigenas institucionalmente
“sin techo” en el periodo de 2000-2004. En 2001,
se disolvio el Ministerio de Asuntos Exteriores,
Politicas Nacionales y Migratorias. En 2004, las
politicas indigenas fueron traspasadas al Ministe-

rio de Desarrollo Regional, que era el responsable
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de la elaboracion de politicas de estado sobre
pueblos indigenas y relaciones normativas de de-
sarrollo socioeconémico de los grupos indigenas
en regiones con poblacion indigena y también
controlaba las interrelaciones étnicas que por
razones de seguridad eran mucho maés altas en

la agenda politica (Chyebotaryev y otros, 2015).
RAIPON y su ministro establecieron relativa-
mente buenas relaciones de trabajo. En 2014, sin
embargo, el ministerio fue disuelto, sus funciones
fueron distribuidas entre diferentes ministerios
(Berg-Nordile, 2015) mientras que las politicas
indigenas fueron transferidas al Ministerio de
Cultura. Como fue estipulado por los pueblos
indigenas, este cambid estableci6 limitaciones a
los asuntos indigenas, que ahora se enmarcaban
dentro de las limitaciones del patrocinio para

» &«

“cantar y bailar”, “mientras que los derechos, tie-
rra y desarrollo quedarian fuera de la mesa”
(IWGIA, 2014). Martin (2011, p. 13) y describio
ese enfoque como una estrategia para despolitizar
la etnicidad “a través de promocion agresiva

a los marcadores simbolicos de la identidad
nacional: folklore, museos, vestido, alimento,
costumbres.” Si bien los programas especificos
estan apoyados activamente tanto por gobiernos
centrales como locales, las medidas estan lim-
itadas a eventos culturales sin ningtin derecho
garantizado. En otras palabras, las costumbres

y tradiciones indigenas son tratadas como valio-
sas, aunque aun no han sido identificadas como
fuentes de derechos. Bajo esas circunstancias,
permitidas sélo para celebrar marcadores de
identidad limitados, los pueblos indigenas de
Rusia tienen que “encarcelarse en cierto estilo de
vida “tradicional *” (Donahoe, 2011, p.413). Como
tal, el Estado Ruso vino a promover categorias ex-
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cluyentes de su diversidad étnica para enmarcar
estrechamente los derechos indigenas enfocan-
dose en el apoyo estatal en las culturas tradicion-
ales mientras aleja el enfoque de discusiones mas
sustanciales con relacion al reclamo de los terri-
torios indigenas, medios de subsistencia, recur-
sos naturales y auto determinacion (Corntassel,
2008). En este contexto, uno puede observar una
continuidad permanente de politicas indigenas
altamente restrictivas que estan limitadas a los
derechos culturales mientras que las peticiones
indigenas de representacion especial y derechos
politicos tienen poco margen de maniobra — la es-
trategia represiva que fue empleada por el estado
soviético y adoptada por su sucesor (Etkind, 2014;
Nikolaeva, 2017).% El estancamiento legal cre6
un vacio de organizacion y captura institucional
de agencia indigena incapaz de desarrollar me-
canismos de auto defensa. A partir de hoy, a nivel
federal, las politicas indigenas permanecen pobre-
mente institucionalizadas. Los asuntos indigenas
perdieron el nivel ministerial, y la Agencia Fede-
ral de Asuntos Etnicos es la responsable de todos

los asuntos indigenas a nivel nacional.

Debido a la falta de mecanismos legales y
normativos que posibiliten el cumplimiento de
los derechos indigenas, el sistema existente de
reglas domésticas rusas esta lleno de vacios,
inconsistencias y contradicciones y atin tiene que
ser desarrollado de acuerdo con los estdndares
internacionales actuales. Los decretos legislativos
y edictos presidenciales con frecuencia son igno-
rados por la mayoria de las jurisdicciones regio-
nales. En otros casos, las autoridades
implementan leyes federales de una forma muy
selectiva, espe-cialmente con respecto a los
recursos naturales

y asuntos de la tierra. En particular, incluso en
momentos en que los pueblos indigenas aparen-
temente estaban respaldados por una legislacion,
aunque modesta, pero ya existente, el estado
movid la linea de meta al retirar y cambiar las
leyes disenadas para la proteccion indigena. Las
normas actuales existen en aislamiento una de

la otra, con frecuencia, fragmentarias y escasas
tanto en el nivel federal como el regional. Re-
sumiendo, como indica Kryazhkov (2012, p. 35),
“la legislacion rusa sobre los pueblos indigenas
podria considerarse inestable, contradictoria, que
con frecuencia imita, so6lo desarrollada inicial-
mente, y no lo suficientemente adaptada a la ley
internacional.”

Resumen

De acuerdo con numerosos investigadores, el
reconocimiento de los derechos sobre la tierra es
un pre-requisito para la efectiva implementacion
de los derechos indigenas. Significativamente, la
tierra es parte integral de la autodeterminacion de
los pueblos indigenas que conlleva no s6lo dere-
chos de autonomia, auto gobierno y participacion
politica, sino también derechos sobre las tierras
y recursos y numerosos derechos econémicos,
sociales y culturales.

Sin derechos sobre la tierra ni derechos sobre
recursos naturales, el derecho a la autodetermi-

nacioén y otros derechos no tendria sentido o sim-

8 Algunos investigadores argumentan que la caida de la URSS

no ha llevado a su fin al sistema politico que la empleaba
(Inozemtsev, 2017). De hecho, algunos investigadores llegan a
la conclusidn que sustituir un imperio con otro, la Federacién
Rusa se encontrd a si misma “entre el imperio muerto y el nuevo
emergente”: “un imperio dindstico cayd, sigui6 uno socialista y
un tercero estéd consolidando ahora sus instituciones junto con
trayectorias familiares” (Spivak et al., 2005, p.830).
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plemente se volverian derechos de “papel” como
sucedio en el caso de Rusia (Corntassel, 2008, p.
108). La tenencia ayuda a garantizar y asegurar
los derechos de propiedad, asi como el derecho al
acceso a los recursos naturales. Los derechos so-
bre la tierra también son una base para reclamar
beneficios. La tenencia facilita su alojamiento y
disminuye el potencial de conflictos sobre venta-
jas relacionadas con los recursos. En cambio, la
tenencia ambigua o insegura ha sido conocida
como un factor que impide el control adecuado de
recursos naturales, mientras los conflictos sobre
la tierra son reconocidos como una barrera para
el empoderamiento indigena.

Si bien la Constitucion de la Federacion Rusa
permite diversas formas de propiedad de tierras
y recursos naturales (privada, estatal, municipal
y otras), la mayor parte de la tierra y los recur-
sos del subsuelo en Rusia permanecen bajo el
control del estado.® Muy importante, no existe
el mismo tipo de evidencia contractual legal-
mente vinculante que respalde los derechos de
los pueblos indigenas a la tierra que existe en los
contextos canadiense y estadounidense. Nunca
hubo tratados firmados, y la cuestion del derecho
a la tierra “no esté siquiera en la mesa” (Eckert
y otros, 2012, p.45). En otras palabras, mientras
los pueblos indigenas tienen derecho a utilizar la
tierra y sus recursos, el derecho de propiedad per-
manece con el estado. Como maximo, los pueblos
indigenas participan en proteger los territorios,
pueden utilizar sus tierras, pero no se les permite

estar en total control del territorio.

Las leyes federales no otorgan ningtn derecho
especial que deje participar a los pueblos indi-
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genas en el proceso de toma de decisiones relacio-
nado con las tierras y recursos. De manera simi-
lar, no existe un sistema regulado que asegure la
cooperacion, acuerdos, consultas con los pueblos
indigenas sobre decisiones que los afectan y
ninguna otra forma de participacion indigena esta
asegurada legalmente (Anaya, 2010).

Los TTNUs sirvieron como garantia para el
futuro autodesarrollo s6lido de los territorios
indigenas (Tuarev, 1998). La idea original detras
de su creacion fue que esas tierras estarian en su
mayoria fuera del alcance del desarrollo industrial
(Evengard, Larsen y Paasche, 2015).

Esas tierras estaban destinadas a ser controladas,
0 como minimo, co-controladas por comunidades
indigenas. Muy importante, los TTNU y
obshchinas fueron creados no sélo para cubrir los
derechos econ6micos de los grupos indigenas al
darles la posibilidad de asegurar sus actividades
economicas tradicionales. Su creacion reflejé la
liga existente de la cultura indigena y la economia
tradicional; como tal, la adjudicacion de tierras a
los pueblos indigenas fue crucial para preservar
sus tradiciones tnicas. A este respecto, los TTNUs
eran vistos como una “base indivisible” de comu-
nidad indigena con el fin de preservar el ambiente
en el que se ha formado dicha comunidad. En el
mismo sentido, las obshchinas establecidas eran
vistas como un solo objeto de uso (propiedad)

en el manejo de los TTNUs como una instituciéon
de autonomia econ6mica y manejo ambiental

°E192% de la tierra rusa es propiedad publica, ya sea a un nivel
federal, regional o municipal (el resto es ocupado por entidades
legales e individuales) (OECD, 2015). Las parcelas de tierra para
la agricultura, el bosque y pradera y otras utilizadas por enti-
dades privadas son rentadas principalmente por el gobierno.
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(Turaev, 1998). En la practica, sin embargo, las
obshchinas habian sido formalizadas no como or-
ganismos de toma de decisiones o propiedad de la
tierra sino mas como formaciones de la sociedad
civil en lugar de organismos de auto gobierno in-
digena (@verland y Blakkisrud, 2006; Berg-Nord-
lie, 2015).

Ni la creacion de TTNUs, ni las obshchinas
estaban apoyadas por un conjunto de medidas
para el desarrollo de la economia tradicional, y
mecanismos para el desarrollo socioeconémico
de los territorios. Como resultado, la formacion
de los TTNUs y obshchinas son vistos principal-
mente como una accién politica, resultaron ser
meros productos de la era del “romanticismo”
democratico de los afios 90’s.

Algunas regulaciones regionales proporcionan
considerables oportunidades para la participacion
indigena. Sin embargo, debido a la incertidum-
bre jurisdiccional y el débil poder regional con
respecto al gobierno federal, el gobierno federal
con frecuencia invalida la ley regional en areas
de jurisdiccién compartida — uso de la tierra,
recursos naturales y pueblos indigenas (Newman,
Biddulph y Binnion, 2014). Por consiguiente, el
potencial regulatorio insuficiente, la falta de me-
canismos para implementar los derechos declara-
dos, imprecision jurisdiccional y no concrecion y
el poder federal autoritario representan grandes
obstaculos para las comunidades indigenas
que buscan proteccion adecuada (Anaya, 2010;
Newman y otros, 2014; Gladun e Ivanova, 2017).
Las excepciones a las normas legales pueden ser
vistas en la ignorancia de las obligaciones de las

compaiiias para evaluar posibles impactos nega-

tivos de proyectos en la forma de vida tradicional
de los pueblos indigenas o el permiso para definir,
reducir, ajustar el tamafio de los TTNUs. Con fre-
cuencia, esas excepciones actian con aprobacion
federal.

Viendo el sistema legislativo y a las instituciones
existentes lidiando con asuntos indigenas en el pais,
el papel principal de la ley en el desempoderamiento
indigena se vuelve aparente. Como resultado, los
sistemas gubernamentales fragmentados, en lugar
de proporcionar una oportunidad para un cambio
consciente, se vuelve un instrumento para el control

(Cunneen, 2011).

La peticion disparada de recursos naturales ha
permitido un rapido avance del “colonialismo de
recursos” definido como la retorica del desarrol-
lo que beneficia a las comunidades extractivas y
“entendido como discursos, programas y politicas
impulsados econdmicamente que promueven la
actividad extractiva” (Gritsenko, 2016). En este
contexto, las tierras indigenas ricas en recursos se
han convertido en una de las mayores plataform-
asy el pilar de los grandes negocios en Rusia. En
realidades donde los grupos e intereses industriales
representan una mayoria en los organismos legisla-
tivos del poder estatal, el empoderamiento indigena
esta condenado al fracaso. Y mientras los intereses
de los pueblos indigenas choquen con los intereses
de la gran industria, el gobierno se ira del lado de
la industria (Heininen, Sergunin y Yarovoy, 2014).
A este fendmeno se le conoce como “recurso maldi-
to” o “ecologia del oleoducto”, que utiliza “recursos
materiales, financieros y humanos con el propoésito
de fortalecer la élite al mando, debido a que los oleo-
ductos exigen un gran namero de directores, inge-

nieros, trabajadores de la construccion, y sobre todo
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vigilantes que sean leales al régimen” (Vladimirova,
2017, p. 301). Al convertir de manera conven-

iente el “recurso maldito” en “recurso bendito”, el
Kremlin promueve de manera activa e impulsa los
grandes proyectos extractivos para cubrir el male-
star econ6mico (Charron, 2017). La dependencia de
Rusia de las regiones ricas en recursos con mas del
55% de los ingresos federales derivados del uso y ex-
portaciéon de materiales naturales, ha resultado en la
curiosa situacion con las regiones centrales de Rusia
alimentando a una periferia que permanece en gran
medida subdesarrollada. En su camino estable de
convertirse en el mayor productor de gas y petréleo
y aumentar su capacidad de produccion de pipas de
petroleo y gas (ubicadas principalmente en tierras
indigenas) junto con un grupo de presioén poderoso
de industria extractiva y representacion empresarial
en las estructuras politicas, las autoridades rusas

no han tenido éxito en la proteccion de los derechos
indigenas (Nikolaeva, 2017).

Con frecuencia se ha observado que los pueblos
indigenas han capturado la atencion y conciencia
mundiales (Watt-Cloutier, 2019). ¢Cémo encaja la
propuesta de Rusia hacia sus pueblos indigenas en
las cuatro décadas de lo que se ha etiquetado como
“la etapa mas progresiva en la historia del desarrollo
de los derechos y libertades de los pueblos indi-
genas”? Desafortunadamente, las leyes declarativas
de Rusia no se traducen en progreso en sus politi-
cas indigenas domésticas. El estado y los actores
industriales no dudan en utilizar una variedad de
instrumentos para desempoderar legal, econ6mica
y politicamente a las comunidades indigenas. Las
comunidades indigenas son abandonadas sin un
contrapeso poderosos para los autores dominantes,
atrapados entre responsabilidades sin fundamento

de companias sedientas de lucro y autoridades que
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no toman accion (Petrov y Francis, 2015). Con mas
compaiiias dando vueltas cada vez mas cerca de los
territorios indigenas y haciéndose cada vez mas ricas,
y el gobierno del lado de ellas, los pueblos indigenas

se han vuelto marginados en sus propias tierras.

El empoderamiento indigena no es un asunto
de rutina, sino de progreso politico. La crisis politi-
ca en la que se encuentran atrapados los pueblos
indigenas, no se refiere a la crisis de los derechos
indigenas, luchas y determinacion per se, sino que
apuntan a una falla perpetua de reformas politicas.
Un breve renacimiento de las conversaciones basa-
das en los derechos en la década de los 90’s resultd

ser un mero desvio temporal.

La Rusia moderna demuestra la regresion en los
derechos de los pueblos indigenas; las leyes espe-
ranzadoras tarde o temprano fueron ineficientes,
alteradas o revocadas. Un progreso ya modesto
y fragil después de la desaparicion de la URSS se
desvanecio. Veintiocho afios después de la desin-
tegracion de la Unidn Soviética es evidente que la
Federacion Rusa no busca politicas indigenas més
inclusivas y, lo que es mas, no es ni inspiracion ni un

ideal politico para el gobierno federal.

¢Cual es el destino de los pueblos indigenas de
Rusia? Algunos investigadores afirman que lo que
va a suceder a continuacion esta en manos de los
mismos pueblos indigenas, y depende del camino
que escojan. ¢Es cierto? En realidades creadas por el
estado ruso que no sélo no ve a los pueblos indi-
genas, sino que anula cualquier progreso, los grupos
indigenas no estan en posicion de guiar los procesos
de toma de decisiones en el pais. Como ningtn otro
pueblo, las comunidades indigenas dependian “para

su seguridad y prosperidad en las habilidades y
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buenas intenciones de aquellos que los gobernaban”
(Scott, 2009, p. 324). Las politicas indigenas actu-
ales que aparentemente aspiraban a la conservacion
de las culturas indigenas, ignoran el desafio actual
que enfrentan los pueblos indigenas — supervivencia
a nivel fisico — y estan destinadas al fracaso. Incluso
si las comunidades tienen la mayor y méas directa

participacién en preservar sus culturas, en las reali-

dades rusas, a menudo se topan con el tipo de mala
voluntad oculta en las estrategias estatales que rec-
laman ser en beneficio de los pueblos indigenas. A
partir de hoy, la propuesta de Rusia hacia la acogida
indigena se caracteriza por la sutileza inigualable, la
habilidad incomparable, o incluso la malicia de las

politicas de estado.
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